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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: M. P.
statni prislusnost Ukrajina,
trvale bytem U.

zastoupena advokatem JUDr. Janem Kniourkem
sidlem Kovanecka 2390/3, 190 00 Praha 9

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 5. 2018 &j. CPR-9509-2/CJ-2017-930310-
V261

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 a ve smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
tadu (dale té2 ,spravni ¥4d“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9.
3. 2017 &j. KRPA-87241-14/C]J-2017-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism.
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b) bodu 3. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku
s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
stanoven od okamZiku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo také konstatovano, ze
na cizinku se nevztahuje divod znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinci. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca pak byla rovnéz stanovena doba
k vycestovani zGzemi Ceské republiky, a to do 15 dn& od nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ji nebyla umoznéna porada s pravnikem ani
kontaktovat jejtho zaméstnavatele, fakticky byla donucena spravnim organem vzdat se
svého prava na odvolani. Toto jednani spravniho organu pak povazuje za protitstavni.
Nicméné po poradé se svym pravnikem zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podala odvolani, které odavodnila i tim, ze fizeni pred spravanim organem vykazovalo
procesni a vécné vady.

Dale zalobkyné uvedla, ze sice souhlasila s tlumocenim, nicméné predpokladala, ze
bude tlumodeno do jejtho matefského jazyka, stlumocenim do rustiny nikdy
nesouhlasila. Tato skuteénost pak méla podstatny vliv na Udajné vzdani se odvolani a
prubéh celého vyslechu.

Zalobkyné namitala, e celé Fzeni bylo hektické, zkratkovité, trvajici v prvnim
stupni v radu nékolika hodin, nezohlednujici pravo na spravedlivy proces. Argumentace
zalovaného, ze zalobkyné nebyla pod natlakem, jelikoz do protokolu uvedla, ze se chce
vratit domu, je podle zalobkyné zcela irelevantni. Podle zalobkyné nemohlo fizeni
skonlit jejim vyhosténim, kdyby byla poucena o svych pravech a povinnostech
v materském jazyce a pokud by ji nebyly kladeny sugestivni otazky. Ma za to, ze celé
fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi i evropskymi pravnimi predpisy,
kdyz jeji jednani nepredstavuje poruseni zadného z téchto pravnich radu. Dale je dle
jejiho nazoru predmétné spravni fizeni zatizeno velkym podtem procesnich nedostatkd,
které jiz namitala ve svém odvolani.

Ze strany spravniho orginu bylo tvrzeno, Ye vykonavala na tzemi Ceské republiky
praci neopravnéné, jelikoz k tomuto neméla platné povoleni. Podle zalobkyné spravni
organ nepodlozené odmitl aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. a smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71 ES, jelikoz je zalobkyné zaméstnancem polské
spolecnosti OVD-TEMYRTRANS SP.ZO.O. (dale téz ,OVD-TEMYRTRANS®) a do
Ceské republiky byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
vjiném Clenském statu Evropské unie - preshraniéniho poskytovani sluzeb. Toto
poskytovani sluzeb dle nazoru zalobkyné probihalo v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES. Soulad postupu s pravem EU potvrdila ve svém
vyjadreni Evropska komise.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), kdyz zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhuté nevyslovila stakovym projednanim véci
nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po

/ v/ 4 v 4 v v v 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 3. 2017 byla provedena policejni akce
,ROHLIK 2017%, a to specialné se zamérenim na kontrolu cizincu, ktefi jsou na uzemi
hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani podléhajici
vydéleénou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Akce byla
provedena v provozovné Rohlik spoletnosti VELKA PECKA s.r.o. P¥ vykonu
pracovni cinnosti baleni zbozi byla vrameci akce kontrolovana zalobkyneé, ktera
predlozila cestovni pas Ukrajiny, v némz méla vylepeno polské vizum typu D MULT ¢.
009294537 s platnosti od 2. 12. 2016 do 21. 5. 2017 s délkou pobytu na 171 dna a bylo
vydano dne 23. 11. 2016; nepiedlozila povoleni k zaméstnani na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyni bylo dne 9. 3. 2017 ozndmeno zahijeni spravniho ¥zeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct. Pti vyslechu pred
spravnim organem prvniho stupné zalobkyné mimo jiné uvedla, ze nepozaduje
tlumocnika ani nevyuzije pravo na pravniho zastupce, citi se zdrava. Dne 9. 12. 2016
pricestovala do Polské republiky; pricestovala proto, ze ji vyzvali, aby tam pficestovala
kvali praci pro jednu firmu, ale nevi, jak se jmenuje; tam pracovala na sklade, kde ji
chytila policie. Z Polské republiky ji odvezli i s jinymi do Ceské republiky a zde také
pracovala; pricestovala do Ceské republiky tak pfed mésicem. Odvezli je tam, kde je
dnes chytili, a tam pracuje tak mésic. Zatim nedostali zadné penize za praci. Penize jim
daji v Polsku, coz jim sdélil jeden ¢lovék, nevi jaky, ktery toto obstaraval. K dotazu, zda
vlastn{ pracovni povoleni pro vykon pracovni ¢innosti na dzemi Ceské republiky & si o
néj pozadala, odpovédéla, ze nevlastni. Vlastni pouze v Polsku pracovni povoleni. Praci
(na adrese P.) ji zprostredkoval néjaky V., ktery bydli v Polsku, blize tuto osobu nezna.
Nevi, kdo ji ptijal do prace. Jednou to byl ten a podruhé onen. Byl to nékdo z Ceské
republiky a nékdo z Ukrajiny, bylo tam hodné lidi. Jednou pracovali se zeleninou a
jednou délali zas néco jiného, riizné prace. Zadnou pracovni smlouvu nepodepsala, méla
néjaky dokument, ktery ji dali v Polsku. Dochazkovy list asi néjaky byl, ale nevi. Obcas
si je tam nékdo zapsal p¥i pfichodu a odchodu. Jak pticestovala do Ceské republiky, tak
nastoupila, to bylo tak pred mésicem. Dal$i praci domluvenou neméla. Nikde jinde
nepracovala, jen predtim v Polsku. Pracovni pomtcky byly ve firmé. Penize za praci
jesté nedostala. Slibili ji 20.000 K¢ za mésic. Odvedenou praci kontrolovalo hodné lidi,
nezna je. Na dotaz, zda vykonavala pracovni Cinnost bez povoleni jesté nékde jinde na
izemi Ceské republiky, odpovédéla zaporné. K otdzce, zda si je védoma skute¢nosti, e
bez pracovnitho povoleni nemtZe na tzemi Ceské republiky vykonavat pracovni
Cinnost, uvedla, Ze ji bylo fedeno, ze kdyz bude mit smlouvu v Polsku, tak ji poslou do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ceské republiky, kde bude moci vykonivat praci. Nyni si je védoma svého
protipravniho jednani. Ma polské pracovni pojisténi. Je zde s ni manzel, ktery taktéz
pracoval ve firmé Rohlik, V. P., nar. X. Balil zeleninu, prakticky délal to, co ona. Na
otazky, zda se nachizi na tGzemi Ceské republiky osoba, vi& ni? ma vyZivovaci
povinnost nebo ji ma v péci a nelze tuto povinnost nebo péci zajistit jinym zpusobem,
zda ma v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvili které by ukoncent jejiho
pobytu na uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepiméfené, zda sdili v Ceské republice sobdanem Evropské unie nebo Ceské
republiky spole¢nou doméicnost, zda méi néjaké vazby k Ceské republice, p¥{padné
zavazky nebo pohledavky a zda vlastni v Ceské republice néjaky majetek, odpovédéla
zaporné. Na Ukrajiné bydli s manzelem v domé, ktery je jeho. Na otazku, zda do svého
domovského statu chce vycestovat dobrovolné, odpovédéla kladné. Na dzemi Ceské
republiky nepachala trestnou cinnost. Jeji zdravotni stav je dobry, zadné léky nebere.

Zalobkyné dne 9. 3. 2017 podepsala prohlaseni, podle ného? se seznmila se spisovym
materialem a nezada zaddného doplnéni; nezada o seznameni s podklady, ze kterych
ministerstvo pfi vypracovani zavazného stanoviska vychazelo. Rozhodnutim spravniho
organu prvntho stupné ze dne 9. 3. 2017 ¢&j. KRPA-87241-14/CJ-2017-000022 bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropske unie, v délce 1 roku s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve smyslu § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinct
bylo také konstatovano, ze na cizinku se nevztahuje diivod znemoznujici vycestovani
dle § 179 zakona o pobytu cizinca. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak byla
rovnéZ stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky, a to do 15 dnd od
nabyt{ privni moci predmétného rozhodnuti. Zalobkyn¢ tého% dne podepsala
predtiSténé prohlaseni o tom, ze se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné. Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu
prvntho stupné podala odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
7alovaného ze dne 17. 5. 2018 &j. CPR-9509-2/CJ-2017-930310-V261 podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
’ 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, a zatradi cizince do
informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, je-li cizinec na 4zemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
/ v 4 4 / 4 M . /4 N4 / v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez
4 v 4 8% 4 4 4 v . 4 v 4 4 S
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné svymi zalobnimi namitkami brojila predevsim proti postupu spravniho
/4 4 v o v 4 / vV Vv v v Ve A%
organu prvniho stupné a prubéhu svého vyslechu, procez dle zalobkyné nelze prihlizet
k jejimu prohlaseni o vzdani se prava na odvolani.

K témto namitkam zdej$i soud uvadi, ze odvolani zalobkyné nebylo zamitnuto jako
nepfipustné dle § 92 odst. 1 spravniho radu (tak by zalovany zjevné postupoval
v ptipadé, kdyby dospél k zavéru, ze vzdani se prava zalobkyné podat odvolani bylo
7 Ve 7 v/ v . ’ . v v
Uc¢inné), naopak bylo radné projednano a meritorné posouzeno. Na s. 4-5 zalobou
napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl nasledujici: ,,Ze spisového materidalu bylo
odvolacim organem zjisténo, Ze wcastnice 7izeni se dne 9. 3. 2017 pisemné vzdala prava na
odvoldni proti predmétnému rozhodnuti. Vzbledem ktomu, Ze odvolaci orgin neni
presvédcen, Ze se v tomto pripadé jednd o dostatecné patrny projev svobodné viile sicastnice
¥izeni (vzdani se prdva na odvolani bylo ucinéno na formularovém tiskopise, ktery byl
/v A4 / v v / / / v / v / / /
wcastnici rizeni predloZen spravnim orginem L stupné), rozhodl se ke zminénému vzdani se
prava na odvoldni nepriblizet a odvolini sicastnice rizeni projednat.

Jelikoz zalovany meritorné projednal odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
4 4 v sV v o _ 7 77 / / Ve :
organu prvniho stupné, soud shledal argumentaci zalobkyné tykajici se otazky Gcinnosti
vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako
bezptredmétnou, a tudiz se ji blize nezabyval. Soud pouze alespon struéné uvadi, ze
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 \4 \4 v \4
z protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni vyplyva, ze zalobkyné nepozadovala
pritomnost pravniho zastupce, rovnéz nevznesla zadné namitky tykajici se porozumeénti
4 /4 4 4 4 4 v v 4 4
otazkam spravniho organu prvniho stupné, resp. tlumoceni. Zdejsi soud neshledal
zadnou z otazek spravniho organu prvniho stupné sugestivni ¢i jinak nepfipustnou.
Skutecnost, ze spravni fizeni pred spravnim organem prvniho stupné probéhlo v ramci
jednoho dne, zdejsi soud nepovazuje za rozpornou se zakonem; z vlastni Cinnosti je
navic Méstskému soudu v Praze znamo, ze tato praxe neni nikterak neobvykla.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orginy nepodloZené odmitly aplikovat ust. § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,,zakon o zaméstnanosti®).

Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017,
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta se podle tohoto zakona
v . v A / / ’ 7 / . / .
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, publ. pod
¢. 3713/2018 Sb. NSS, mimo jiné uvedl: ,Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze
dne 5. 4. 2017, . 6 Azs 60/2017-13, ,[plracovni vizum vydané jinym clenskym statem
Evropské unie neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnini na vizemi Ceské republiky. Cizinec
miiZe byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin, jen je li drZitelem platné zaméstnanecké
karty, modré karty, nebo povoleni k zaméstnani a platného povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti. Vijimky z tohoto pravidla jsou
pak stanoveny v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. ...

Ustanoveni § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti je treba vykladat jednak v souladu s
ucelem a systematikou zdakona o zaméstnanosti, jednak v souladu s pravem Evropské unie,
nebot’ se jednd o implementaci zdsady volného pobybu sluzeb dle . 56 a nasl. Smlouvy o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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fungovini Evropské unie (ddle jen ,SFEU®), na kterou bylo ostatné zdkonodarcem vyslovné
odkdzdno v pozndmece pod Carou k tomuto ustanovent.

Podle clanku 56 SFEU [pjodle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pohybu sluzeb wvnit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stdti, kterd jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb®. Podle lanku 57 SFEU [z]a sluzby se podle
Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za dplatu, pokud nejson upraveny
ustanovenimi o volném pobybu zboZi, kapitilu a osob®. Svobodu volného pohybu sluzeb Ize
podle lanku 52 v souvislosti s clankem 62 SFEU omezit z duvodu wvereiného poridku,
verejné bezpecnosti a ochrany zdravi....

V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, Soudni
dviir za pouziti smérnice ¢ 96/71/ES definoval kritéria umoziiujici urcit, zda poskytovand
sluzba predstavuje poskytovini pracovnikii jako pracovni sily ve smryslu cl. 1 odst. 3 pism. ¢)
smérnice ¢. 96/71/ES ¢i zda se jedna o docasné vyslani pracovniki do jiného clenskéhbo statu
za ticelem provedeni praci v ramci poskytovdni sluzeb jejich zaméstnavatelem ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES [Soudni dvir se blize nevénoval poskytovini
pracovniki v ramci skupiny podnikid dle &l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice & 96/71/ES, které
neni relevantni ani pro nyni posuzovanou wvéc]. Dospél k zdvéru, Ze pro poskytovini
pracovni sily je charakteristickd okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského
statu predstavuje samotny predmét poskytovini sluzeb a Ze vyslany pracovnik plni své itkoly
pod dobledem a wvedenim podniku, ktery jej vyuzivd (rozsudek Vicoplus, bod 51). V
citovaném rozsudku Soudni dvir dospél k zivéru, Ze s obledem na zvlastni povahu sluzby
spocivajici v poskytovini pracovni sily, kterd miize mit znacny dopad na pracovni trb
Clenského statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby wurceny, jsou Clenské staty
opravnény podridit takové wvysilani pracovnikii poZadavku ziskini pracovnibo povoleni
(rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41)....

Z uvedeného je patrné, Ze Cesky zakonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k
vykonu price na vizemi Ceské republiky zahranicnimi agenturami prdce velmi restriktivné,
a to s obledem na citlivost dané oblasti jak z blediska zajisténi dodrZovini pracovnich
podminek, tak i z blediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince
mit k zaméstnini na sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani
pracovniki za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a
ucel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském stdaté, v némz mda zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kterd, ackoli byli docasné vyslini na iizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni éinnost u zaméstnavatele, ktery je na
sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pFipadé Ize predpoklidat, Ze se cizinci
po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mobou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odleblovaci
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opatreni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické agentury
price, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji
prislusniky tietich stiti do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby
vyuzivaly k vlastni éinnosti.“

V posuzovaném pripadé se ve spravnim spise nachazi pracovni smlouva (v polském
jazyce) mezi zalobkyni a polskou spoleénosti OVD-TEMYRTRANS, podle niz
zalobkyné s uéinnosti od 20. 2. 2017 méla byt zaméstnana u této spolecnosti (pracovni
pomér na dobu neurcitou) s mistem vykonu prace na adrese v Polské republice. Téhoz
dne pak zalobkyné spolskou spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS uzavrela dodatek
k pracovni smlouvé, jim¥ bylo misto price zménéno na dvé adresy v Ceské republice
(P., P.). Jak zalobkyné uvedla v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, jeji nastup do zaméstnani byl spolupracujici spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o.
nahlasen uradu prace dne 20. 2. 2017 (zalovany v napadeném rozhodnuti uved] datum
25.2.2017). Ve spravnim spise je rovnéz zalozena smlouva o poskytovani prihrani¢nich
sluzeb uzavtena mezi polskou spolecnosti OVD-TEMYRTRANS (dodavatelem) a
Ceskou spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o. (odbératelem), podle niz dodavatel bude pro
odbératele provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a tklidové prace na Gzemi
Ceské republiky, pfitem? plnéni této smlouvy je dodavatel oprivnén zajistit
prostfednictvim svych zaméstnanct, ktet budou vyslani na Gzemi Ceské republiky
vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym vjiném Clenském statu
Evropské unie. Ve spravnim spise se dle nachazi smlouva mezi spoleénostmi VELKA
PECKA s.r.o. (objednatelem) a Vidininvest Trade s.r.o. (zhotovitelem) oznacena jako
ramcova smlouva o dilo, podle niz se zhotovitel zavazuje provadét dilo (tj. zajistént
vcasného vyskladnéni objednaného mnozstvi zbozi, kompletace nakupu pro zakazniky,
odvoz zkompletovanych nakupt do zony kuryrl, piijem palet zbozi od dodavateld a
jejich uskladnéni v ramci skladovych pozic, kontrola exspiraci, inventura skladovych
pozic, zajisténi uklidovych praci objednatele, spocivajici zejména v lisovani folie a
papiru do balikt, kompletaci a baleni balikli, prevozu palet) na mistech, v asech a
lhatach uvedenych v objednavkach objednatele, a to na adrese P.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na s. 67 mimo jiné uvedl: ,Odvolaci orgén po
prostudovani spravniho spisu md za to, Ze v pripadé ricastnice rizeni se nejednd o vyslani na
sizemi CR v rdmci poskytovini sluteb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stétu
Evropské unie, jak by mobly naznacovat uvedené dokumenty zalozené ve spravnim spisu a
také dokumenty predloZené icastnici 7izeni spodanym odvolanim. PredloZenymi
dokumenty je podle odvolaciho organu zastivano skutecné jednani castnice ¥izeni na vizemi
CR, a to vykon zaméstnini bez povolent, kdy pro vykon predmétné pracovni &nnosti na
kontrolovaném pracovisti potrebovala povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu, cehoZ nedostdla, tudiz provadéla praci p¥i pripravé a baleni zboZi v rozporu
s pravnimi predpisy....Polskd spolecnost OVD-TEMYRTANS neposkytuje na iizemi CR
Zddnou sluzbu, nybrz ze shromazdénych dokumentii je zvejmé, Ze pro spolecnost Vidininvest
Trade s.r.0., IC 04249968, ,zabezpetila pracovni silu. Proto také polsky zaméstnavatel
s théastnict ¥izent formdlné podepsal pracovni smlowvu spolu s dodatkem obledné prdce v CR.
Pracovni smlouva spolu s dodatkem o prici v CR byla podepsdna dne 20. 2. 2017, tento den
mél byt informovdn i di¥ad préce o jejim ndstupu zaméstndni v CR, k tomu vsak doslo a% 25.
2. 2017. Ve stejny den 20. 2. 2017 ucastnice ¥izeni podepsala dalsi dokument nazvany
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LPOUCENI. Za danych okolnost{ neni ani predpoklad, %e by iicastnice ¥izeni v ramci
uzaviené smlowvy méla v budoucnu daile pisobit také v Polsku, zvldsté pokud pro svého
zaméstnavatele v Polsku nikdy nepracovala. Z uvedeného je podle odvolaciho organu patrné,
Ye dicastnice ¥izeni pro svého polského zaméstnavatele pracovala pouze v CR.“

Soud se s citovanym odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje a
dodava, ze z dokumentl zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze Gcelem uzavfeni
pracovni smlouvy mezi zalobkyni a polskou spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS bylo
toliko zaméstnivani Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. To vyplyva jiz ze
skutednosti, ze vden uzavreni pracovni smlouvy (20. 2. 2017) smluvni strany (tedy
polska spolecnost OVD-TEMYRTRANS a zalobkyné) uzavrely dodatek, jimz bylo
zménéno misto vykonu prace zalobkyné z adresy v Polské republice na dvé adresy
v Praze. Zalobkyné pak pti svém vyslechu ped spravnim orginem prvniho stupné dne
9. 3. 2017 uvedla, e jak pticestovala do Ceské republiky, tak nastoupila, to bylo tak
pred mésicem. Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné svoji pracovni ¢innost nikdy
nevykonavala (ani neméla vykonavat) na Gzemi Polské republiky, nybrz zjevné
pricestovala do Ceské republiky za Glelem zatlenéni na lesky pracovni trh, tedy
v rozporu se zakonem o zaméstnanosti i pravem Evropské unie. Z téchto davodu soud
uzavrel, ze vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se na zalobkyni
nevztahuje.

Meéstsky soud v Praze dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 5. 2018 ¢.. 2 Azs 142/2018-17 tykajici se téze polske spolecnosti: ,,Dne 10. 5. 2017 s ni
spolecnost OVD-TEMYRTANS, sp. z o. o., uzavrela pracovni smlowvu na dobu neurcitou
(kterd byla jesté téhoZ dne doplnéna o dodatek, podle kterého méla pracovat na adrese zdvodu
spolecnosti Initial Ecotex, s. r. 0., a to bez jakéhokoli casového omezeni). Pro polského
zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala. Ihned po podepsini pracovni smlouvy byla vyslana
do Ceské republiky, kde od 11. 5. 2017 do 25. 5. 2017 (kdy byla kontrolovina Policii Ceské
republiky) pracovala pro Ceskou spolecnost Initial Ecotex, s. r. o., jako pomocnd délnice na
lince Cisténi prdadla. Prici ji zadavala a kontrolovala zaméstnankyné spolecnosti Initial
Ecotex, s. 1. 0., mzda ji méla byt vyplacena teprve 27. 5. 2017.
Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k ndazoru, Ze i pres formalni
zastreni skutecnosti wuzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlowva uzaviend mezi
spolecnosti OVD-TEMYRTANS, sp. z o. o., a stéZovatelkou, a smlouva o poskytovani sluzeb
mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST, s. r. o.) spolecnost OVD-
TEMYRTRANS, sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura prdce, kterd stéZovatelce pouze
zprostiedkovala zaméstnini na vizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni &Gnnost
neprovozovala ve staté sidla svého formadlniho zaméstnavatele, v 7izeni nebylo jakkoli
prokazano, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatteni v dobé docasného
ubytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs
289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskini
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zikonem, kdyz v posuzovaném
pripadé vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincit.“

Skutkové okolnosti jsou v daném pripadé podobné s ptipadem teSenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 142/2018-17. I v posuzovaném pripadé zalobkyné
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pro polskou spole¢nost OVD-TEMYRTRANS nikdy nepracovala; ihned po podepsani
pracovni smlouvy a dodatku zadala pracovat v Ceské republice pro spoleénost VELKA
PECKA s.r.o. I pres formalni zastteni skuteénosti uzavienymi smluvnimi vztahy
spolecnost OVD-TEMYRTRANS fakticky jednala jako agentura prace, ktera zalobkyni
pouze zprosttedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky, profeZ na tuto situaci
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné proto nebyla opravnéna k vykonu zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky (nebyla drzitelkou zaméstnanecké karty, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani a platného povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky), protez
byl naplnén davod pro ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zakona o pobytu cizinca.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 4 Azs 134/2018-18, ktery se tyka téze polské
spolecnosti. Zde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze spravni organy i krajsky soud
presvédcive vysvétlily, ze stézovatelka nevykonavala hlavni pracovni {innost u
zaméstnavatele, tj. polske spole¢nosti OVD-TEMYRTANS, ktera ji vyslala na Gzemi
Ceské republiky. K Zalobkyni odkazovanému vyjidteni Evropské komise soud znovu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Azs 134/2018-18, kde je mimo
jiné uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze stéZovatelkou predloZené vyjadreni
Evropské komise obsabuje toliko obecné zdvéry bez vazby na wvedené skutkové okolnosti
pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni.“ Zdejsi soud se s timto hodnocenim
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje.

Co se tyce dukaznich navrhu, zalobkyné navrhovala provedeni dikazu toliko témi

dokumenty, které jiz jsou obsazeny ve spravnim spise (dokazovani spravnim spisem se
y Nz ) y P P P P

pritom neprovadi, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9

Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jelikoz provedeni navrhovanych
dukazu by bylo nadbytecné, soud tyto navrhované dikazy neprovadél.

Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
v 7 v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 / v/ / 4
ve veéci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



