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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. A.
statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 6. 2018 &j. CPR-2482-6/CJ-2018-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 2. 12. 2017 &.j. KRPA-410987-22/CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z tzemi clenskych stati Evropské unie na jeden rok dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze spravnim orginem nebyl naleZité zji$tén skutetny stav véci, a to
bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu (dale téz ,spravni rad“). Podle zalobce mél spravni organ za povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale namital také poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu, kdyz spravni organ podle zalobce nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
feseného pripadu a byly feseny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce rovnéz v zalobé uvedl, ze je presvédCen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti,
. v 4 v 4 4 4 4 V_V 4 vV Ve vV v
pokud jde o ulozené opatreni. Délka spravniho vyhosténi byla vyméfena zcela nepfiméfené a
neadekvatné okolnostem ptipadu a odporuje zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt,
v v/ . / . : / A 7 v v/
predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce prfedevs$im
poukazoval na fakt, ze plné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém
pobytu na zemi i okolnostech jeho zajisténi. Uvedl, ze pobyval na zemi nelegalné pouze
v/ v M 4 4 v i *V_V .. 4 .. 4
v fadu nékolika malo dni a dobrovolné se dostavil na pracovisté cizinecké policie po té, co
zjistil, ze se na Gzemi nachazi nelegalné.

Zalobce dale tvrdil, ze spravni organ nedostateCné posoudil primétenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Podle
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zalobce provedené rozhodnuti je Cisté formalistické, spravni organ zakonné podminky nevaze
k situaci a nezohlednuje dostate¢né specifika celého pripadu, neprihlizi k negativnimu zasahu,
ktery bude mit vliv na zivot zalobce. Pritom v pfipadé vyhosténi zalobce je nemyslitelny jeho
navrat, nebot s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt je vylouceno, ze by byl zalobci
nasledné umoznén pobyt na Uzemi CR. Soudni praxi je potvrzeno, ze priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na tom, ze se ma cizinec kam vratit.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 38/2007-
80 a na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti
. ’ v ) ) o J . ’ Ve

je tak dle nazoru zalobce v otazce posouzeni jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin nedostate¢né a nepiezkoumatelné posoudil otizku
moznosti vycestovani zalobce, kdy zejména nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil to,
zda by Zalobci v pfipadé navratu do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo nebezpeli vazné
ymy. Z napadeného rozhodnuti dle Zalobce viibec neni zfejmé, jak spravni organ ke svym
zavérim v tomto sméru dospél, nebot podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutednosti
zjidtény, ve spise zcela absentuji. Zalobce k posouzeni hrozby vazné Gjmy poukézal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu udinéné v jeho rozsudku ¢&.j. 2 Azs 48/2007-71, které se sice
vztahuji k azylovému Fzeni, aviak vaZna (jma je zde definovana totozné. Zalobce zdtraznil,
ze ma realnou obavu z navratu do vlasti, ktera perzekuuje své ob¢any neopravnéné pobyvajici
v zahraniéi. Dle nazoru zalobce v domovské vlasti zalobce nedoslo k tak zasadnim zménam,
které by mohly odivodnit zménu v praxi spravnich organt pfi posuzovani prekazek ve
vycestovani ob¢ant Uzbekistanu. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze
spravni organ vychazi ze zavazného stanoviska, jehoz obsahem je vazan a které je navic
v odvolacim fizeni potvrzeno, avSak zalobce namital a opétovné namitd, ze zavazna
stanoviska v fizeni vydana jsou zcela nepfezkoumatelna. Stanovisko v ramci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné vydava Ministerstvo vnitra, v ramci odvolactho fizeni je
pak potvrzuje ministr vnitra a pti vydani zavazného stanoviska je jedinym podkladem, na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kterém je toto stanovisko zalozeno, dokument vydany Ministerstvem vnitra. Ministerstvo
vnitra tedy vydava a potvrzuje své vlastni stanovisko na zakladé sebou vydanych dokumentt
k politické situaci v Uzbekistanu, aniz by zkoumalo jakékoliv jiné zdroje informaci.
Stanovisko, které vychazi z jediného podkladu, kterym je informace totozného organu, ktery
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stanovisko vyda, nelze dle nazoru zalobce povazovat za presvédcive zvlast v situaci, kdy toto
stanovisko je diametralné odlisné od stanovisek, jez totozny organ na zakladé relevantnich
podkladd vydaval jesté par mésica pred vydanim takoveho zavazného stanoviska.

Zalobce dale namital, ze 30denni lhtta, ktera mu byla stanovena pro opusténi Gzemi Ceské
republiky, je nedostateéna a jiz samotné obstarani jizdenky ¢i ukonceni ostatnich pravnich
vztahl (napf. najmu bytu) je podle zalobce v této lhaté velice obtizné. Zalobce poukazal i na
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to, ze délka spravniho vyhosténi neni nijak prezkoumatelné zdivodnéna a je nepfimérena
délce nelegalniho pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: ufedni zaznam spravniho organu prvniho stupné o zajisténi cizince ze dne 8. 11.
2017 ¢&j. KRPA-410987-1/CJ-2017-000022, Gfedni zdznam spravniho orgnu prvniho stupné
ze dne 8. 11. 2017 &j. KRPA-410987-9/CJ-2017-000022, ozndmeni spravniho organu prvniho
stupné o zahdjeni spravniho Hzeni ze dne 8. 11. 2017 ¢&j. KRPA-410987-12/C]J-2017-000022,
protokol spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Gcastnika rizeni ze dne 8. 11. 2017 ¢.).
KRPA-410987-13/CJ-2017-000022, vyjadreni ¥alobce ze dne 20. 11. 2017, zivazné stanovisko
Ministerstvo vnitra ze dne 23. 11. 2017 & ZS38656, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 107321/2017-LPTP o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 9. 2017 s nazvem
~BezpeCnostni a politicka situace vzemi“, vyzva spravniho organu prvnitho stupné
k seznamenti se s podklady rozhodnuti a k pripadnému vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu ze dne 23. 11. 2017 &j. KRPA-410987-19/CJ-2017-000022, rozhodnuti spravniho orgnu
prvniho stupné ze dne 2. 12. 2017 &j. KRPA-410987-22/CJ-2017-000022 o spravnim vyho$téni
zalobce, odvolani zalobce ze dne 16. 12. 2017 a doplnéni odvolani ze dne 2. 1. 2018, zivazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 11. 4. 2018 ¢.j. MV-33612-2/OAM-2018, vyrozuméni
alovaného ze dne 3. 5. 2018 ¢&.j. CPR-2482-5/CJ-2018-930310-V230 dle § 36 odst. 3 spravniho
¥4du a zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 ¢&.j. CPR-2482-6/CJ-2018-
930310-V230.

Dne 20. 8. 2018 se pired Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 8. 11. 2017 dobrovolné dostavil ke spravnimu
4 4 v v 4 / 4
organu prvniho stupné a uvedl, ze nema platny pobyt. Kontrolou cestovniho dokladu bylo
zjisténo, ze ma zalobce v cestovnim dokladu vylepeno lotysské vizum s platnosti od 6. 10.
2017 do 27. 10. 2017 pro jeden vstup na 7 dnt. Podle prechodového razitka zalobce
pricestoval na Gizemi schengenského prostoru dne 7. 10. 2017. S Zzalobcem bylo dne 8. 11. 2017
zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni a byl s nim sepsan protokol o vyslechu, ptfi némz
zalobce uvedl, ze zada tlumocnika a zada pritomnost svého zastupce. K otazkam mu
kladenym se odmitl vyjadrit. Vyjadreni zalobce obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 22.
11. 2017. V ném prostiednictvim svého zastupce uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval
legalné. V Uzbekistanu je zenaty, ma dvé nezletilé dcery, nicméné v Uzbekistanu rodina zila
oddélené. Déti ziji s manzelkou, zalobce s rodinou nezije. Ptipustil, Ze nevycestoval z tzemi
Ceské republiky v dobé platnosti viza, nicméné svou pobytovou situaci se snazil resit, ale do
zahazeni fizeni se mu nedostalo spravnych informaci. Upozornil na to, ze na Gizemi pobyval
4 v A o M 4 v / o v/ 4 4 / 4 / v i v 7/
nelegalné v radech dnti, maximalné tydnt a neznal zdejsi pravni systém, tim méné organizacni
strukturu spravnich organu prislusnych k pobytovym vécem, a nedostal se tak vcas
k odpovedi, jak a zda vibec je mozné z Ceské republiky jeho dosavadni pobytové opravnéni
prodlouzit. To zalobce vedlo k navstévé spravniho organu prvaniho stupné. Zalobce v tomto
sméru jednal zcela po pravu, nikde se neskryva, svoji totoznost spravnimu organu sdélil,
vCetné své adresy; pro spravni organ je tak nyni osobou znamou, evidovanou, vcetné
daktyloskopickych vzorka. Nikde se neskryva, nezneuziva socialni systém Ceské republiky.
Pokud jde o majetkové pomeéry, jedna se o nemajetnou osobu, na Gzemi Ceské republiky
nema zadnou vyzivovaci povinnost, nezije sobcanem Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti. Nelze také tvrdit, ze by mél v Ceské republice vytvoreny pevné vazby.
V Uzbekistanu se dostal do dluhové pasti, nasledné byl obéti vymahac¢t dluht, a to
dlouhodobé, a z dluhové spiraly nebylo aniku. Je bezthonny a zdravotné zachovaly, neuziva
v/ /4 /4 4 4 4 M 4 v 4 . .
zadné omamné latky. Ma obavy z navratu do Uzbekistanu, kde bezpecnostni situace dle jeho
4 /717 v / i 4 i 4 / 4 4
nazoru neodpovida soucCasnym informacim o Uzbekistanu, které v poslednich tydnech
v . ’ / ’ I ’ , v . ey e
povazuje spravni organ za podklad pro vydani rozhodnuti v obdobnych vécech a s nimiz je
zalobce v ramci moznosti obeznamen. Zalobce vychazi i z vlastni zkusenosti, nebot neni
jedinou osobou v obdobné situaci, kdy rozhodné osoby vracejici se do Uzbekistanu v ramci
deportace ¢i jiného nuceného navratu byly a patrné jsou i nadale v centru pozornosti
represivnich organt Uzbekistanu. Pouha formalni zména politického slozeni vedeni zemé
podle zalobce neni garantem bezpeéného navratu. Zavérem zalobce odkazal na aktualni
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a dalsi obdobné podklady.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
23. 11. 2017 ¢&. ZS38656 vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Rozhodnutim
spravntho organu prvniho stupné ze dne 2. 12. 2017 &j. KRPA-410987-22/C]J-2017-000022
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincd ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd,
v délce 1 roku. Soulasné byla stanovena i doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo vysloveno, ze podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincl se na Gclastnika fizeni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona &. 326/1999 Sb. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 ¢.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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CPR-2482-6/C]J-2018-930310-V230 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na zemi bez viza, a¢ k

tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho veék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:
(1) Vycestovani cizince neni mozné v p¥ipadé divodné obavy, Ze pokud [ cizinec vrdcen do
Y ),
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statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiiZe nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vizZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a nezjistovani
skuteénosti hovoticich ve prospéch zalobce, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostateném rozsahu zjistili skutkovy stav a
prihlédli ke vsem skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nekonkretizoval, kterd konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich
4 o 4 v/ 4 4 v . v/ /7 v \4
organl opomenuta, které dalsi konkrétni skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce nebyly ze
4 4 4 o . /. / ’ 4 o o Vee / V.V 4
strany spravnich organt vzaty v potaz, z jakych skutkovych a pravnich dtvodu prijaté resent
v 4 vV Vv 4 v/ M v v v v ’ v 4 /.
nemélo odpovidat okolnostem reseného pripadu a jak presné nebyly setfeny opravnéné zajmy
zalobce, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je neddvodnymi.

Co se tyce otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.5. 10 Azs 181/2016-44, kde je mimo
jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym
procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni uvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Skutecnost, ze stanoveni délky spravniho vyhosténi je
projevem spravniho uvazeni spravnich organt, pak plyne i z dalsich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne
27.7.2017 &.. 10 Azs 137/2017-27).

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce jednoho roku za neptriméreneé.
Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé
¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizincd). Spravnimi organy
vyméfena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje v dolni poloviné (pfesné
ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené maximalni doby. Na této skutecnosti nic neméni
ani zalobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky v fadu
nékolika malo dni. Soud podotyka, ze i neopravnény pobyt v fadu nékolika malo dnu je
nezanedbatelna doba vzhledem ke skutecnosti, ze schengenské vizum bylo zalobci vydano
pouze na dobu 7 dnt. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym
/ / V.V /s . / . / v 7 / 7S /
spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky 1 v fadu nékolika hodin (v odkazovaném pripadé disponoval cizinec, rovnéz Uzbek,
14dennim schengenskym vizem). V posuzovaném ptipadé navic neopravnény pobyt zalobce
na uzemi Ceské republiky trval vice nez tfi tydny (od 14. 10. 2017 do 8. 11. 2017), coz
rozhodné nelze povazovat za dobu zanedbatelnou (zejména ve vztahu k pfedchozimu pouze
/ / 1.7 v / 7 A / . Ve sv/ .
tydennimu legalnimu pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky). Pritom zdejSimu soudu je
. /N M 4 \4 / v/ . .. o Vv o
z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze v podobnych pripadech je cizincim (rovnéz Uzbekiam)
spravnimi organy ukladano spravni vyhosténi rovnéz v délce jednoho roku, a to 1 za
/ v 7 / 7 A / . v/ / Voo .
neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky v mnohem kratsi délce, nez jak je tomu
’ % v > / R Ve vV . / v / / ’
v posuzovaném pripadé. Zalobni namitka o neprimérenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi tak neni duvodna.

Rovnéz neni divodna ani namitka o neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni délky ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni organ
prvniho stupné pfitom na s. 9 svého rozhodnuti uvedl, Ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena ve spodni hranici
zakonného opatfeni na jeden rok, a to vzhledem k délce a zavaznosti jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky (od 14. 10. 2017 do 8. 11. 2017). Takové odtiivodnéni, na
VeV V / 4 4 4 4 v M /4 v
néjz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal, zdejsi soud povazuje za veelku kusé, avsak
. . ) ) v ’ Ve / 4 /v /
nikoliv zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jak ptitom vyplyva z vyse uvedeného,
doba jednoho roku, na kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni, neni nikterak
neobvykla (vzhledem k podobnym pfipadim) a rozhodné ji nelze povazovat za
Ve Vv 4 4 4 4 v W4 4 4
nepriméfenou. Spravni organ prvniho stupné pak kuprikladu na s. 7 svého rozhodnuti
zohlednil fadu skute¢nosti rozhodnych pro pripad zalobce (zalobce ve svém vyjadieni uvedl,
4 M v 4 v/ /4 4 4 v
ze je zdravotné zachovalou osobou, a nepoukazal na zadné zdravotni probléemy, zalobce
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nesdili spole¢nou domacnost s oblanem Ceské republiky, na Gzemi Ceské republiky nebo
Evropské unie se nenachazeji zadni jeho rodinni prislusnici, nevlastni zde zadny podstatny
majetek, sohledem na kritkou dobu legilniho pobytu na tGzemi Ceské republiky lze
konstatovat, ze zalobce ma v zemi sveho pivodu nepochybné vétsi zazemi nez na Gzemi
Ceské republiky, Zalobce neopravnéné pobyvajici na dzemi Ceské republiky neméd moZnost
vykonavat pracovni {innost ¢ provozovat dani podléhajici Cinnost, tudiz o ekonomickém
aspektu, ktery ho vaZe k tzemi Ceské republiky, také nemtZe byt hovoteno), proteZ nelze
hovortit ani o nedostateném posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Tyto uvahy spravniho organu prvniho stupné potvrdil i1 zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz zejména s. 4-5), kde zdtraznil, ze zalobce ma v Uzbekistanu dvé
dcery a manZelku, v Ceské republice ani Evropské unii se nenachdzi Zalobcovi rodinni
ptislusnici ani zadny zalobcuv majetek; s ohledem na kratkou dobu legalniho pobytu na
tizem{ Ceské republiky si Zalobce ani nemohl vytvotit vazby k Ceské republice; Zalobce je
stale obCanem Uzbekistanu, tato zemé je jeho rodistém; na zemi domovského statu ma
valobce nepochybné vét$i zazemi neZ v Ceské republice nebo Evropské unii. Zdej$i soud
povazuje uvahy spravnich organt za dostate¢né a namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organd ve vztahu k odivodnéni délky ulozeného spravniho vyhosténi, jakoz i
namitku nedostate¢ného posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
za nedtvodnou. Ohledné zasahu tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota soud
podotyka, ze zalobce sam ve svém pisemném vyjadreni ze dne 20. 11. 2017 pripustil, ze
v Ceské republice dosud nemé vytvofeny pevné vazby. Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni
uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni, ze jsou pretrhany i jeho vazby v Uzbekistanu, takova
skuteénost dle zavéru soudu v zadném pripadé nemuze znamenat povinnost spravnich organt
upustit od ulozeni spravniho vyhosténi, jakoz ani zavér o nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Z uvedenych divodi je tato zalobni namitka
nedtvodna stejné jako namitané porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Zalobce ostatné ve své Zalobé nezminil, k jaké konkrétni skute¢nosti majici vliv na
tvrzeny zasah do soukromeého a rodinného zivota spravni organy opomnély prihlédnout. Co
se tyce odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007 ¢.j. 1 As
38/2007-80, ztohoto rozsudku vyplyva, ze jeli nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise musi
byt takovy tvrzeny zasah posouzen u zadosti o zruSeni takového rozhodnuti; tvrzeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota je tieba posoudit z hledisek vyplyvajicich z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Zdejsi soud s témito zavéry souhlasi, nicméné uzavfel, ze
v pripadé zalobce doposud nevysly najevo takové konkrétni skuteénosti (a zalobce je ostatné
netvrdil), které by znamenaly, ze rozhodnuti o zalobcové spravnim vyho$téni bude
predstavovat nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Namital-li Zalobce, ze plné spolupracoval se spravnim organem, soud uvadi, ze zalobce pti
svém vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné dne 8. 11. 2017 odmitl odpovédét na
drtivou vétsinu otazek. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné pak nevyplyva, ze by tato okolnost byla zalobci kladena k tizi, nebot zalobce
vyuzil svého zakonného prava; na druhou stranu, jestlize zalobce se spravnim organem
prvniho stupné pfi svém vyslechu nespolupracoval, logicky nelze zohlednit v jeho prospéch,
ze s nim mél, jak zalobce namital v Zalobé, ,,plné spolupracovat®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



22.

23.

24.

pokradovani 8 13A 69/2018

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat
toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi
ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs
289/2017-31, bod [45]. V daném pifipadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych
4 v 4 4 4 V_V 4 M 4 i Ve VvV i vV Vv 4 4 v .
podminek ulozeni spravaiho vyhos$téni. Ani namitka o nepfimérenosti formy feseni dané véci
M \4 4 4 4 V_V 4 /v 4 o 4
(tj. ulozeni spravniho vyhosténi) tudiz neni divodna.

Pokud jde o délku lhtty, ktera byla zalobci ulozena k opusténi Gzemi, zdejsi soud uvadi, ze
stanovena délka tficeti dnt (pfiemz maximalni doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o
.. o Ve /v 4 o M 4 M M 4 4 M
pobytu cizincl cini Sedesat dnt) je zcela standardni, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho
vlastni Cinnosti. Jestlize zalobce naznacoval, ze obstarani jizdenky a zarizeni dalsich (s
vyjimkou ukoncéeni najmu bytu nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné realizovat
v tricetidenni lhuté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo desitek
i M /v M VeV A2 Ve v 4 4 4 M 4 4 YV /7 / v 4 /- 4
minut, nanejvyse hodin, pricemz i ucinéni pravniho jednani smétujiciho k ukonceni najemni
smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici ¢innosti. Zalobce navic mél a mohl jiz pfi
ptijezdu do Ceské republiky pocitat s tim, ze z jejtho uzemi bude muset v nejblizsich dnech
. v / ’ ve - . o /v ey v v
vycestovat (platnost jeho lotysského viza Cinila toliko 7 dnd) a neni zfejmé, pro¢ by mél
zalobce uzavirat dlouhodobou najemni smlouvu. Pokud tak ucinil, jde to pouze k jeho tizi.

Pokud jde o namitku naplnéni nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincd, ani tuto soud neshledal divodnou. Zdejsi soud odkazuje na s. 3-4 zavazného
stanoviska ministra vnitra ze dne 11. 4. 2018 ¢.j. MV-33612-2/OAM-2018, kde je s odkazem na
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci mimo jiné uvedeno: ,,/Nja zakladé rozhodnuti uzbecké
vlddy o stanoveni pravidel vyjezdu obéanii Uzbekistanu do zahranici ma obéan Uzbekistanu pravo
na ndavrat do vlasti s platnym pasem nebo certifikatem k navratu do vlasti, bez obledu na vyprseni
platnosti vyjezdnibo stitku. Navrat po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku nezaklidd trestny cin
nezakonného prekroceni hranice a legislativa nepredpoklidi Zidné sankce. Statni orgamy
Uzbekistanu sleduji tzv. neprdtele rezimu, o kterych maji presny prebled (coz vsak neni pripad vyse
jmenovaného). Ekonomicti nebo studijni migranti svady obvykle nezajimaji. Ministr vnitra tudiz
stejné jako spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze v pripadé sicastnika r¥izeni neni Zadny reilny
predpoklad, Ze by mobl byt tento po ndvratu do vlasti postizen za pobyt v zahranici, a doddvd, Ze i
u obcani Uzbekistanu, kterym za jejich pobytu v zahranici cestovni pas pozbyl platnosti, popr.
jejich  vyjezdni povoleni, a tato osoba zdroveni nebyla wuzbeckym zastupitelskym sradem
registrovana, by pak dle vyse oznacené informace mél byt wvydan certifikat k ndvratu do
Uzbekistanu. Sankce neni v této fazi predpoklidiana. Ani skutecnost, Ze se obéan Uzbekistanu
béhem svého pobytu v zabranici nezaregistruje u zastupitelského wradu Uzbekistanu, a zdrover
pobyvd v zabranici déle, nez je platnost jeho vyjezdnibo stitku, nemd negativni dusledky pro
moznost jeho navratu do vlasti, jelikoz rozhodnuti vlddy o stanoveni pravidel vyjezdu obcani
Uzbekistanu do zahranici stanovi, Ze wvyprseni platnosti vyjezdnibo stitku v zabranici neni
prekazkou pri navratu do Uzbekistanu a nezakladd trestny ¢in nezakonného prekroceni hranice.
Sankce legislativa nepredpokldda.... [[Jmenovanému v pripadé vriceni do zemé piivodu nebrozi
nebezpeci wvainé wimy. Z vyse zminéné informace o zméndch v situaci v Uzbekistainu co do
konkrétnich uvolnéni reZimu a zmén pravidel cestovani a informace ohledné ndavrati oblanii
Uzbekistanu nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by vyse jmenovanému cizinci
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v pripadé navratu do vlasti hrozilo v soucasné dobé primé a bezprostiedni nebezpeci muceni nebo
nelidského & ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Pokud by byl iicastnik ¥izeni zdjmovou osobou
pro tamni bezpecnostni slozky, zcela jisté by mu vycestovani ze zemé pavodu nepovolily, popr. by se
0 tak zdsadni skutecnosti béhem spravniho ¥izeni o jeho spravnim vyhosténi jisté zminil. Neni
proto Zadny predpoklad, Ze by jmenovany cizinec po ndvratu do vlasti byl postibovan za pobyt
v zahranii nebo prekroceni platnosti udéleného viza.“

Ve zpravé Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 9. 2017 o
bezpecnostni a politickeé situaci v Uzbekistanu, jez je zalozena ve spravnim spise, je pak mimo
jiné uvedeno, ze Uzbekistan je ¢lenem OSN a pristoupil k zakladnim Gmluvam v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména k Umluvé proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Mezinarodnimu paktu o obdanskych a
politickych pravech, Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
/ s 7 7 7 v v 7 v /1 s g v /
pravech, Mezinarodni amluvé o zruseni vSech forem rasové diskriminace, Umluvé o pravech
ditéte ¢i Umluvé o odstranéni vsech forem diskriminace. Z této zpravy ze dne 15. 9. 2017
vV / 4 v M 4 v/ 4 M 4 i M 4 v vV Vv / 4
rovnéz vyplyva, ze v zemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, nicméné nevyfteSené otazky
statnich hranic nebo vodnich zdroji nadale komplikovaly vztahy s okolnimi staty, zejména
/4 4 Ve i 4 / 4 4 / 4 v M M ./ 4
s Kyrgyzstanem a Tadzikistanem. Z této zpravy dale vyplyva, ze se v zemi objevuji znamky
v 4 4 4 / i i .. M v ./ 1/ v/
uvolnéni, diky reformam nového prezidenta Mirzijojeva byly omilostnény tisice lidi dfive
stthanych za protistatni ¢i teroristickou ¢innost, nékteri uzbedti disidenti mohou cestovat, do
Taskentu se muze vratit organizace Human Rights Watch, uvolnény byly podminky
v uzbeckych véznicich, zméni se podminky cestovani do zahraniéi a prezident projevil vali
reformovat uzbecké hospodarstvi, jez zcela spada pod kontrolu statu; civilni Grady udrzovaly
kontrolu nad ozbrojenymi slozkami zemé. Ve zpravé je rovnéz uvedeno, ze v systému
vycestovani do zahrani¢i dojde k zasadni zméné, nebot prezident Mirzijojev podepsal 16. 8.
2017 vynos o novych biometrickych pasech pro zahraniéi a o zruseni vyjezdnich viz, podle
néhoz vizovy systém skonc¢i a od 1. ledna 2019 bude mozné cestovat do zahraniéi bez
/ 4 4 / o o 4 v 4 4 i 4 v v
vyjezdniho viza. Z uvedenych divoda zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze
v Uzbekistanu dochazi k jistému uvolnéni poméra a v pripadé zalobce (ktery v prubéhu
spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadnou indicii o tom, ze by byl osobou, kterou by
uzbecky rezim povazoval za nepratelskou ¢i by se o ni jakkoliv nestandardné zajimal) neni
naplnéno skutecné nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

Namital-li Zalobce, Ze zavazné stanovisko v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
bylo vydano Ministerstvem vnitra, v fizeni pred zalovanym ministrem vnitra, pfi¢emz
v A / . 7 . , vV ..
podkladem, z néhoz zavazneé stanovisko vychazi, je dokument vydany rovnéz Ministerstvem
vnitra, zdejsi soud nejprve uvadi, ze ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku ze dne 11. 4.
2018 ¢&.j. MV-33612-2/OAM-2018 vyslovné odkazal i na informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 22. 11. 2017 ¢&.j. 119896/2017-LPTP, a dale poukazuje na skutecnost, ze zprava
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15. 9. 2017 vychazela z mnoha
zdrojd, napf. zprav mezinarodnich organizaci, zpravodajskych agentur ¢i zahraniénich médii
(napf. Amnesty International, Deutsche Welle, Freedom House, Human Rights Watch, OSN,
OSCE, Radio Svobodna Evropa, Reuters atd.), jakoz i ze zprav Ministerstva zahranidi
Spojenych statt americkych ¢i Ceské tiskové kancelare. Zalobce pak tvrzené nebezpeli vazné
/. ’ . L4 o o / / . 4 : 4 /
ymy neprokazal jedinym dikazem a zGstal u ryze obecnych tvrzeni bez jakékoliv konkrétni
skuteénosti  zpochybriujici  spravnost zavéri obsazenych v zavaznych stanoviscich.
Z uvedenych diavoda jsou namitky ohledné nebezpedi vazné Gjmy a sméfujici proti zavaznym
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stanoviskim vydanym v ramci spravniho fizeni nedivodné. Zalobciv odkaz na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 48/2007-71 pak nemuze obstat, nebot ten se tykal

mozného prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s.t.s. z divodu podstatné zmény okolnosti poté,
’ ’ v . v . . v - , v w o

co bylo vydano rozhodnuti ve véci azylu, coz je situace skutkové i pravné zcela odlisna od

posuzované veci.

S ohledem na shora odkazované podklady a na zménu situace (uvolnéni poméru)
v Uzbekistanu zdejsi soud ma za to, ze neni porusenim zakona, jestlize spravni organy
zménily svoji dosavadni praxi a v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi uvedly, ze na
zalobce (Uzbeka) se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Zalobce p¥itom neni ani jedinym, ani prvnim ptipadem, v ném? se
projevila zména praxe spravnich organt (srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 5.
2018 ¢.j. 13 A 35/2018-24 (i ze dne 20. 6. 2018 ¢.. 13 A 47/2018-20).

Nad ramec Méstsky soud v Praze konstatuje, ze mu je zjeho vlastni Cinnosti znamo, ze
v obdobnych pripadech bylo predev$im spravnim organem prvniho stupné pfiléhavé mimo
jiné uvadéno: ,Stdle Castéji pribyva pripadi, kdy obcané Uzbekistanu pobyvaji po skonceni
platnosti viz a toto se snaZi zhojit dobrovolnym dostavenim se na cizineckou policii. Tyto cizince
nespojuje pouze jejich oblanstvi, ale i dalsi spolecné znaky. Jejich pobyt na sizemi je krdtkodoby
pouze v 7ddu nékolika dni, pricemZ se dostavi k policii bezprostiedné poté, co jim uplynula
platnost pobytu. Obuykle pricestovali na sizemi schengenského prostoru na zdikladé krdatkodobého
schengenského viza typu C s krdtkou délkou pobytu, ktera jsou jim vydina za #celem turistiky,
konference nebo sportu.... Na misto toho, aby iniciovali Zadost o prodlouzZeni udéleného viza, se
cizinci vyddvaji cestou opacnou, kdy na tizemi Ceské republiky setrvaji po platnosti kritkodobého
viza s védomim toho, Ze jejich wvycestovini nebude s ohledem na politickou situaci o jejich
domouském stété mozné, a tim budou moci i naddle pobyvat na vizemi Ceské republiky (srov. § 33
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb.). Stale Castéji se mnoZici pripady, kdy dochdzi ncelové k obchdzeni
krdtkodobych viz, vyvolivaji potvebu zménit pri zachovani zdsady individualizace spravni praxi.
Vroce 2017 totiZ eviduje nalézaci spravni organ jiz 231 pripadii nesoucich zminéné spolecné rysy.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 ’ o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



