¢.j. 41 A 9/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci

zalobce: Q. D. V., narozeny ,X“ statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zaji$téni cizincd, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 6. 2018, & j. KRPU-125275-7/CJ-2018-
040022-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

ptiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,

je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 20.
6. 2018,
& j. KRPU-125275-7/CJ-2018-040022-ZZ, jim? byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajisténi stanovena na tticet dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery
nastal dne
18. 6. 2018 v 8:40 hodin.

2. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, Ze se
v 4 4 v v v V4 4 4 4
zalovana nespravné a nedostatecné vyporadala se zasahem napadeného rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce, ktery v fizeni uvedl, Ze ma na tzemi Ceské republiky
manzelku
a dceru, pricemz jeho rodina je zde plné integrovana a odcestovani do Vietnamu by pro
jeho Zenu znamenalo nemoznost pokrac¢ovani v ekonomickém zivoté. S ohledem na tyto

v M \4 . /7 Vv /4 ’ 4 4 v
skutecnosti bylo podle zalobce povinnosti zalované zkoumat eventualni zasah do zalobcova
soukromého
a rodinného zivota. Zalobce poukazal na to, Ze zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 zakona

. . o * v/ 4 v/ v v i 4 ’ 4 v /v v, VvV /
o pobytu cizinct je pripustné pouze v pripadé, ze neexistuji aktualni prekazky vyhosténi.
Povinnosti zalované je proto zabyvat se pfiméfenym a prezkoumatelnym zptsobem

71 7 ’ ’ Ve v e/ v ’ v . .

eventualnim zasahem do soukromého zivota zalobce, jimz by byla pravé realizace jeho
spravniho vyhosténi. Zalovana se tedy podle zalobce méla vyporadat s tim, zda je pobyt
v \4 M ’ \4 / ’ 4 . 4
zalobcovy manzelky a dcery natolik zavaznym zasahem do soukromého a rodinného
Zivota zalobce, ze nelze uvazovat
o realizaci rozhodnuti o vyhos$téni, nebo nikoli. Bliz§imi okolnostmi pobytu zalobcovy
manzelky a dcery se vSak zalovana nezabyvala, ¢imz porusila svou povinnost vyplyvajici z
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Jelikoz v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy
zalované v tomto sméru, pripadné tvrzeni zalované o nevérohodnosti zalobce, trpi podle
v 4 4 4 Vv M oV 4
zalobce rozhodnuti zasadni vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat. Na
podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2015, ¢ j. 1 Azs 20/2015-45. Zavérem zalobce poukazal na skutecnost, ze od vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi jiz uplynuly vice nez tfi roky, a neni tak mozné se
spolehnout na posouzeni, které bylo pro Glely predmétného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi provedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla zastaveni fizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, pfipadné zamitnuti
\4 o v . 4 4 4 eV 4 4
zaloby pro neduvodnost. K véci uvedla, ze zalobce ma jiz vydano pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti
o spravnim vyho$téni z Gzemi d{lenskych statti Evropské unie s dobou zakazu vstupu a
pobytu od 25. 12. 2015. Po celou tuto dobu zalobce neudinil zadné kroky ¢i pripravy k
vycestovani z Ceské republiky, potazmo z Clenskych statd Evropské unie. Pokud Zalobce
tvrdi, ze nevédél o pravni moci ¢i vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jde to
k jeho tizi, nebof jeho pravnimu zastupci bylo predmétné rozhodnuti prokazatelné
dorudeno. Nelze ani akceptovat sdéleni zalobce, ze se domnival, Ze po dobu vedeného
trestniho fizeni je opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana podotkla, ze
argumentace obsazena v zalobé je v rozporu
s pfedchozim vyjadfenim zalobce, ze po skonceni trestniho fizeni by z Ceské republiky
/7 4 4 o 4 . 4 Ve 4
vycestoval. Dale uvedla, ze posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce
bylo provedeno v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde spravni organ dospél k
M v 4 4 v 4 ’ 4 vV _V 4 4 Ve vV 4 v
jednoznacnému zavéru, ze spravnim vyhosténim zalobce nebude neprimérené zasazeno do
jeho soukromého
a rodinného zivota. K tomu zalovana dodala, Ze vztah Zalobce s jeho nynéjsi manzelkou
zapocal v dobé jeho neopravnéného pobytu, stejné tak realizace stiatku a narozeni syna
spada do doby jeho neopravnéného pobytu. V této dobé byl jiz zalobce opakované stihan
za trestnou ¢innost souvisejici s drogovou problematikou a hrozilo mu opakované spravni
V.V 7 ’ Y / VO / . eV / ’
vyhosténi z Gzemi clenskych statd. Zalovana shrnula pobytovou historii zalobce na Gzemi
Ceské republiky
a konstatovala, ze zalobce opakované porusuje pravni predpisy nejen pobytového
charakteru, kdyz se opakované dopousti jednani v souvislosti s trestnou Cinnosti. Uzavrela,
ze napadenym rozhodnutim pouze zajistovala podminky pro realizaci pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobce nerespektoval a védomé
-
maril.

4. Ptred vécnym posouzenim zalobnich namitek se soud musel zabyvat navrhem zalované, aby
v/ ’ . v ’ ’ .. ° P
fizeni zastavil podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincd, ve které je
stanoveno, ze
SV] pripadeé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi.“
Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé poukazala na to, ze zajisténi zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti bylo ukonceno dne 28. 6. 2018, kdy byl zajistén rozhodnutim
Ministerstva vnitra podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb.,

v 4 Vev/ v * o M v 4 o 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud konstatuje, ze zalobce zistal omezen na osobni
svobodé, a proto nedoslo k naplnéni podminek, které by umoznovaly aplikaci § 172 odst. 6
véty prvni zakona o pobytu cizincd. Proto soud fizeni nezastavil a pristoupil k vyporadani
zalobnich namitek zalobce v raimci rozhodnuti o véci samé.

5. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

6. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Zalobce byl dne 18. 6. 2018 v 8:30 hodin kontrolovan hlidkou Policie Ceské

republiky na adrese Zerotinova 268/25 v Dé¢iné. Naslednou lustraci v Schengenském
informalnim systému bylo zjiSténo, ze zalobce je evidovan jako nezadouci osoba se
zakazem pobytu od 19. 11. 2015
do 20. 11. 2018. Na zakladé téchto skutecnosti byl Zalobce v 8:40 hodin zadrzen podle § 76
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro podezteni ze
spachani pre¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 20. 6. 2018 v 10:45 hodin byl se Zalobcem sepsan redni zaznam o podani vysvétleni.
Zalobce uvedl, Ze védél o spravnim vyhosténi, ale o jeho Gcinnosti jiz nebyl svym pravnim
4 . 4 . 4 v . 4 4 v 4 4 / 4

zastupcem informovan. Jelikoz ho ¢ekalo jednani pred soudem, domnival se, Ze pobyva na
/ 7 A / . / V.oV v ’ ’ v/ ’ v /

uzemi Ceské republiky opravnéné, a po skonceni trestniho fizeni mél v imyslu vycestovat.
Dale zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky ma manzelku a syna, se kterymi zije ve
spoleCné domacnosti. Konstatoval, ze ve Vietnamu nema zadné zazemi a ze ma obavy z
véritelu jeho rodich, ktefi by po jeho navratu mohli vyzadovat penize od néj. Spravni
vyhos$téni by znamenalo, ze by jeho manzelka musela uzavtit obchod, aby za nim mohla
vycestovat.

Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo
pravni moci dne 20. 6. 2018.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana nezabyvala pfiméfenym a

prezkoumatelnym zptisobem eventudlnim zisahem do soukromého zivota zalobce, a

nezkoumala tak aktualni prekazky vyhosténi. Zalobce konkrétné namital, ze se zalovana
v/ 4 Vv Ja\ v . 4 v

nevyporadala s tim, zda tuto prekazku nepredstavuje pobyt zalobcovy manzelky a dcery na

Gzemi Ceské republiky. Tuto namitku shledal soud nedivodnou.

K povinnosti spravnich organt pri rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/njezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti{
0 zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky je tvaba spravnibo organu o tom, zda je vibec mozZné rozhodnout o spravnim
vyhostént cizince a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
upresnil, ze ,,[slprdvni organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si sudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je
naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
spravni vyhoSténi zalobce alesponi potencialné mozné, priCemz se musi zabyvat
prekazkami, které i byly
v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Dale je tieba si uvédomit, ze
rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni a ve velice kratkych lhatach.
Tyto skutecnosti pak ovliviiuji 1 moznosti zalované pfi zkoumani realnosti vyhosténi
cizince, které je
z podstaty véci toliko predbéiné. Zalovani proto logicky vychazi jednak z vlastnich
poznatku

o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a jednak ze skuteCnosti, které sam cizinec ve
vztahu

k dané zemi a ptipadnym divodim branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem spravniho
vV _V A M v ’ v o v M v v/ 4 **V_V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince
neni konené posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhostént,
ptipadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvofeni

4 /7 IV / M 4 v v 4
podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaten tim,
v .. ’ Ve .. / . . / ’ V. V. 7 /, 7 < /
ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi z tzemi Ceské
republiky. Pfi hodnoceni odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v
/ eV /7 vV Vv vV 4
tvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti

**V_V 4 [ o v . 4 v /7 . 4 / v/ 4
o zajisténti, ktera je zdGraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v tizeni (srov.
§ 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu cizinct), a spravni organ tak vychazi z dosud
nekompletnich spisovych materiald, které vSak v daném piipadé dostateCné odtvodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na strané 6) uvedla, Ze na zakladé
/ vV 1: Vv IV sV Vv v / ’ 7 A / . v . .7

vypovedi zalobce, z niz bylo zjisténo, ze ma na izemi Ceské republiky manzelku, jeji dceru

/4 4 /4 . / Ve Ve 4 4
a sveho syna, posuzovala zasah do soukromého a rodinného zivota. Pti rozhodovani
zalovana téz zohlednila délku neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky a
skutecnost, ze zde nema zadny majetek, spoleenské a kulturni vazby a ze se béhem svého
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytu na Gzemi Ceské republiky nemohl integrovat tak, %e by se nemohl vratit do
Vietnamu. Na zakladé uvedenych skutecnosti pak zalovana dospéla k zavéru, ze zajisténi
zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi neni rozporu
s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, a zejména pak s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Dodala, ze rozhodnuti o zajiSténi za tcelem vyhosSténi jisté
predstavuje zasah do Zalobcova Zivota, ale stav, ve kterém se zalobce ocitl, si pfivodil pouze
svym vlastnim jednanim,
a v dusledku toho musel predvidat pro néj jisté nepfijemné nasledky.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma soud za to, ze zalovana dostala svym povinnostem
/. 7/ / Vv M J . . vVv/ 4 4 4 Ve Vv v
vyplyvajicim z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz se primérené
vyporadala se zalobcovymi tvrzenimi a ucinila tomu odpovidajici zavér o realizovatelnosti
4 4 vV, VvV 4 S /v 4 v 4 /4 **V_V /7 Vv /4
spravniho vyhosténi, které je Gcelem nyni prezkoumavaného zajisténi zalobce. Napadené
rozhodnuti proto v tomto ohledu nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zalobce spise nez
s rozsahem oddvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jeho zavéry, coz vsak jiz neni
4 v . /. 4 ’ . 4 ’ v/
otazkou prezkoumatelnosti, nybrz zakonnosti rozhodnuti, ktera bude posouzena v dalst
¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatreni za vicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
/ / v / / 4 7/ v, Vv 7/ €€

vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

V projednavané véci nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze zalobce je starsi patnacti let,
byl mu ulozen zakaz vstupu na zemi Clenskych statd Evropské unie platny od 19. 11. 2015
do

20. 11. 2018 a je evidovan v Schengenském informac¢nim systému jako nezadouci osoba.
Za situace, kdy zalobce nenamital, ze by postaCovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za Gcelem vycestovani, upravenych v § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincg, a
kdy zalovana ve svém rozhodnuti zdivodnila, pro¢ ulozeni téchto opatfeni nepostaluje,
soud shledal, Ze podminky pro zajisténi zalobce uvedené v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct byly naplnény.

K namitkam nespravného vyhodnoceni existence vazné Gjmy hrozici zalobci soud predné
pripomina, ze v fizeni o zajisténi cizince se posuzuje vyhradné potencialni moznost
realizace spravniho vyhos$téni, jedna se tedy o hodnoceni toliko predbézné. Po zalované
nelze pozadovat, aby detailné provérovala kazdé jednotlivé tvrzeni cizince, ktery ma byt
zajistén, nybrz aby
s prihlédnutim k témto tvrzenim predbézné posoudila, zda je budouci vyhosténi
potencialné mozné. V tomto sméru zalovana zcela opravnéné vychazela toliko z informaci,
které ji poskytl sam zalobce. S ohledem na jiz zminéna specifika fizeni o zajisténi povazuje
soud za spravné
a dostalujici ty zavéry, které zalovana na zakladé uvedenych zjisténi udinila.

Soud konstatuje, Ze zalobce na otazku, zda by ptipadné ukonceni pobytu na Gzemi Ceské
. Ve . ’ Ve vV / / .
republiky pro néj s ohledem na rodinné vazby znamenalo nepfiméreny zasah do jeho
, . ’ Ve v / v /v . ey V.V
soukromého a rodinného zivota uvedl, ze ma zde manzelku a dité, s nimiz spolecné
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s manzel¢inou dcerou z prvniho vztahu ziji ve spole¢né domacnosti. Na pfimou otazku
ohledné dopadt pripadného spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota
pak uvedl pouze to, ze zddné zazemi ve Vietnamu nema a ze by jeho manzelka musela
zaviit obchod, aby za nim mohla vycestovat. Na otazku ohledné ekonomickych,
spolecenskych a kulturnich vazeb
v Ceské republice Zalobce odpovédél, Ze 74dné nema, jen tu Zije manZelka s ditétem. Pokud
byl Zalobce dotazan na divod ¢i prekazku, kterd by mu branila v navratu do domovského
statu, uvedl, Ze ma strach z vétiteld svych rodicd, kteti by mohli chtit penize po ném.

Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze pokud by se zalobce v pripadé svého navratu do
Vietnamu obaval naruSeni rodinnych vazeb se svou manzelkou a détmi zijicimi v Ceské
M .. v 7V ./ Ve eV ’ . /7 4 v 4 M .
republice, jisté by se k tomu blize vyjadfil jiz v ramci podani vysvétleni a neomezil se jen
na strohé konstatovani, ze se zde tyto osoby nachazeji. Zalobce vS$ak zadné namitky
ohledné mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota nevznesl, naopak se
./ Ve 4 4 VA \4 M 4 v 4 /4 Vo . /v
vyjadril v tom smyslu, ze vycestovani jeho manzelky je v zasadé mozné, kdyz jedinou obtiz
Vv, v v/ > / / . o v /
spatroval v tom, ze by musela zaviit obchod. Zalobce navic v ramci podani vysvétleni
/. v v v 4 4 v/ 4 v . 4
vyslovné uvedl, Ze po skonceni trestniho fizeni by chtél vycestovat. Toto jeho tvrzeni
’ v 4 4 b M M Ve v R 4 4 M
podle nazoru soudu do znacné miry relativizuje jeho pozdéji uplatnéné zalobni namitky
tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota. Pokud totiz zalobce planoval
dobrovolné vycestovat, povazuje soud predmétné zalobni namitky za éeloveé.

Lze tedy shrnout, Ze z zalobcovych vyjadreni nevyplyva, ze by mél obavy o celistvost své
M ’ **V_V 4 \4 v/ . 4 4 4 vV _V 4 /
rodiny, ktera by zajisténim zalobce a ptipadnou realizaci spravniho vyhosténi mohla byt
v /4 i . Ve 4 4 \4 4 v v v 4
narusena. Zatéto situace 1 s prihlédnutim k zalobcovu tvrzeni, ze chtél po skoncent
trestniho fizeni vycestovat, zalované podle nazoru soudu nevznikla povinnost se otazkou
4 \ /4 . ’ Ve Ve 7 , .
zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota podrobnéji zabyvat v ramci
hodnoceni realnosti spravniho vyhosténi. Soud tudiz povazuje za dostalujici, ze zalovana v
napadeném rozhodnuti uvedla, ze se zalobce zminil o své rodiné na tzemi Ceské republiky
a ze se z tohoto duvodu zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala,
kdyz posoudila informace, které ziskala od zalobce z jeho vypovédi.

K namitce zalobce, Ze se zalovana nezabyvala pfiméfenym a prezkoumatelnym zptsobem
eventualnim zasahem do soukromého Zivota zalobce a ze se nevyporadala s tim, zda je
pobyt alobcovy manzelky a dcery na izemi Ceské republiky natolik zdvaznym zasahem,
ze nelze uvazovat o realizaci vyho$téni, soud zduraznuje, ze zalovania pfitomnost
zalobcovy manzelky
a jejich déti na izemi Ceské republiky vzala pfi rozhodovani v Gvahu. K tomu je tfeba
dodat, Ze zalobce zustal jen u zcela obecného tvrzent, které Zalovana s ohledem na pfedmét
daného fizeni
a kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti nebyla povinna blize provétovat, zvlast kdyz
odpovédi zalobce nenaznalovaly namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, nebof sim podle svého tvrzeni plinoval vycestovat z Gzemi Ceské
republiky. Bylo vyhradné na zalobci, aby zalované vylidil vsechny davody, pro které
povazuje své zajisténi za nezakonné,
a proto nyni nemuze zalované opodstatnéné vytykat, ze nékteré aspekty jeho soukromého
a rodinného zivota podrobnéji nezkoumala, kdyz se k nim sam pfi své vypovédi blize
nevyjadfil. Z pohledu soudu je zjevné, ze zalobcem poskytnuté informace byly v daném
fizeni (s ohledem na predbéZnost zkoumani realnosti vyhos$téni zalobce) naprosto
dostatené pro zavéry, které zalovana ucinila a které jsou zcela adekvatni.
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Odkazuje-li Zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015,
¢ j. 1 Azs 20/2015-45, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze zavéry v
tomto rozsudku uvedené nevyznivaji v zalobctv prospéch. Nejvyssi pravni soud v
predmétném rozsudku vyslovil, ze otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava v tzv. cizineckych vécech ,nutné
posoudit z hlediska nékolika faktord, mezi které pat?i: rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot
narusen; rozsabh vazeb na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekdzky k rodinnému
Zivotu v zemi pivodu; imigracni historie dotCenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti) a divody vereiného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39). Dalsim diileZitym a wve
vetsiné véct zcela zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotéené osoby
vedely, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocitku
nejisty. V takovém pripadé bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s
d. 8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne
28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si
zaloZily rodinu aZ poté, co byl jejich pobyt z wrcitého ditvodu nelegalni, jsou tak bézné
Evropskym soudem pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem
(viz Kmec, |., Kosa¥, D., Kratochvil, |]. Bobek, M. Evropskd wmluva o lidskych pravech.
Komentay. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958). Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, stéZovatel
musel predpoklddat, Ze drive nebo pozdéji bude muset vycestovat, protoZe budoval sviij rodinny
Zivot v dobé, kdy si byl védom svého nelegdlnibo pobytu.*

Zalobce by si mél uvédomit, Ze on sam zadal sviij soukromy a rodinny Zivot, jehoZ ochrany
se nyni dovolava, budovat v dobé, kdy pobyval na izemi Ceské republiky nelegalné. Jak
vyplyva

z odtvodnéni pravomocného rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. KRPU-145150-
47/CJ-2014-040022-SV, které je soulasti spravniho spisu, posledni vizum, jim¥ Zalobce
disponoval, byl vyjezdni pfikaz s platnosti od 6. 9. 2011 do 20. 9. 2011, dne 7. 9. 2011
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 1. 9. 2011, vykonatelné v
dobé od 23. 9. 2011 do
23.9. 2013, a Zalobce zalal se svou partnerkou na Gzemi Ceské republiky it v &ervenci
nebo

v srpnu 2012, tedy v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto
konstatuje, Ze Zalobce musel védét, Ze jeho rodinny Zivot v Ceské republice je od podatku
nejisty, kdyz zde pobyval nelegalné (¢ehoz si byl védom) a opakované se zde dopoustél
zavazné trestné cinnosti (nedovolena vyroba a jiné naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy), za coz byl i pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. To znamena, ze zalobce musel predpokladat, ze dtive nebo pozdéji
bude muset vycestovat, protoze sviij rodinny zivot budoval v dobé¢, kdy si byl védom svého
nelegalniho pobytu. S ohledem na tuto skutecnost se zalobce podle nazoru soudu nemuze
Gspésné dovolavat ochrany svého soukromého
a rodinného zivota, natozpak v ramci fizeni o zajisténi ve vztahu k toliko predbéznému
posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi.

K namitce zalobce, ze od vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént jiz uplynuly vice nez tti
roky,

a neni tak mozné se spolehnout na posouzeni, které bylo pro ulely predmétného
rozhodnuti
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4 4 vV, VvV 4 o v M v /v /4 ’ v M 4
o spravnim vyhosténi provedeno, soud zduraznuje, ze vyse popsané zavéry jsou stale
platné. Posouzeni mozného zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota bylo v
rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni zalozeno na tom, ze zalobcGv rodinny zivot na Gzemi Ceské
republiky byl od pocatku nejisty v dasledku jeho nelegalniho pobytu. Na tento zavér
Ve /7 Vv /7 N/ / M v v 4 4 . 4 o 4
pritom plynuti ¢asu nema zadny vliv. Pfedmétna namitka proto neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

/4 4 4 . v v o v /4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odavodnéné, tudiz prezkoumatelne, 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 IV ’ Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 41 A 9/2018-17, ptiznal soud
podle § 35
odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptriprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z Castky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10 41 A 9/2018
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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