10 Ca 154/2009-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. V. S., bytem X, proti Zalovanému: Vysoka §kola ekonomicka v Praze, se sidlem
nam. W. Churchilla 4, Praha 3, zast. Mgr. Jakubem Uherem, advokatem, se sidlem U Hranic
3221/16, Praha 10, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické
v Praze ze dne 5. 3. 2009 ¢j. P4551-9018/F2/2009

takto:

I. Rozhodnuti rektora Vysoké §koly ekonomické v Praze ze dne 5. 3. 2009 ¢j. P4551-
9018/F2/2009 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000 K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti rektora Vysoké skoly
ekonomické v Praze (dale jen VSE) uvedeného v zahlavi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
VSE o vyméfeni poplatku spojeného se studiem ze dne 28. 11. 2008 &j. 4551-9018/F2/2008.

Zalobce v ¢astech zaloby I. a II. shrnuje podstatné skutkové okolnosti a dosavadni
priubéh fizeni a poukazuje rovnéZ na judikaturu, podle niZ napadené rozhodnuti podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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V ¢&asti 111 Zaloby pak Zalobce uvadi Zalobni namitky procesniho charakteru. Zalobce
v prvni zalobni namitce této ¢asti zaloby namita, Ze rozhodnuti nebylo v rozporu s ust. § 58
odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni
(zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jSich predpisti, vydano alesponn 90 dnl pied
splatnosti poplatku. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
den, kdy je stejnopis jeho pisemného vyhotoveni fadné piedan k postovni piepravé. VSE viak
prvostupiiové rozhodnuti dorucovala zalobci nejprve na adresu Hrusnova 4, Brno, ackoli jiz
diive Zzalobce informoval $kolu o nové dorudovaci adrese. Na tuto adresu doru¢ila VSE
rozhodnuti az dne 9. 1. 2009 a tento den je proto nutno teprve povazovat za den vydani
rozhodnuti. Pokud byla splatnost poplatku stanovena do 26. tinora 2009, byl zalobce zkracen
0 42 dnu. I kdyby ovSem bylo mozno povazovat za den vydani rozhodnuti den 2. prosince
2008, kdy bylo zalobci zaslano na jiz neplatnou adresu, bylo by rozhodnuti vydano toliko 86
dnti pted splatnosti poplatku.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce uvadi, ze rozhodnuti o stanoveni poplatku nebylo
vydéno ve lhut€¢ 30 dnit podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach. Z dikce tohoto
ustanoveni ,,rozhodnuti musi byt vydano* pak plyne, Ze se nejedna pouze o lhiitu poradkovou,
ale o lhiitu prekluzivni, po jejimz uplynuti nemtize byt poplatek vymeéien.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce namita, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje
dostatecné odiivodnéni. Neni z n&j totiz zfejmé, jaké doby a v jakém rozsahu spravni organ
zapocital jako doby piesahujici standardni doby studia. Ackoli v druhostupiiovém rozhodnuti
byl Zalobce sezndmen alesponi s jednotlivymi dobami studia, neni tento postup zpisobily
zhojit vady prvostupiiového rozhodnuti. Jednak je to proto, ze odivodnéni bylo doplnéno
pouze Casteéné a jednak je to proto, ze timto postupem byla zalobci zcela odnata moznost
proti odivodnéni rozhodnuti brojit.

Ve ctvrté zalobni ndmitce Zalobce namita, ze mu byla odiiata moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se knim. K tomu zalobce podotyka, ze zzadného
ustanoveni zdkona o vysokych Skolach nevyplyva, Zze by vydani rozhodnuti o vymeéieni
poplatku za studium bylo prvnim tikonem v fizeni.

V paté zalobni ndmitce Zalobce namitd, zZe ve druhostupiiovém rozhodnuti nebyly
vypotradany vSechny jeho namitky vic¢i rozhodnuti prvostupniovému, které¢ uvedl v zadosti o
prezkum.

Uvadi, ze naprosto nevyporaddna zistala namitka o nevydani rozhodnuti ve lhiaté 30
dnti ode dne ozndmeni pfedmétné skuteénosti. Zalovany se rovnéz nezabyval divody
uvadénymi Zalobcem, pro které nelze zapoéitavat doby studia zptisobem, jak to udinila VSE
ani namitkou, ze matriky studenti nemuseji byt nutné vhodnym ndstrojem a zdrojem
informaci pro ucely rozhodovani, nebot’ neobsahuji udaje o délce studia, ale toliko informace
o dobé, kdy byla konkrétni osoba studentem, piicemz obé doby nemuseji byt totozné.
Nevypotadal se rovnéz nadmitkami stran nepiipustnosti retroaktivity.

V dalsi ¢asti zaloby oznacené IV Zalobce namitd poruseni konkrétnich pravnich
pfedpisi, a to jednak pokud jde o nespravné zapocitani dob studia a jednak pokud jde o
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poruseni zdkazu retroaktivity.

Zalobci byla mj. zapoétena doba studia na Masarykové univerzité v Brng, a to od
26.6.2003 do 19. 12. 2004 a od 15. 9. 2005 do 12. 4. 2006. U prvné uvedené ze zapocitanych
dob je zjevné, ze v obdobi od 26. 6. 2003 do 15. 9. 2003 neprobihala vyuka a do 1. 9. 2003
neprobihal dokonce ani akademicky rok. Nelze spojovat pocatek doby studia se zapisem do
studia, nebot’ od tohoto data nebylo zalobci zadné studium umoznéno a ani byt umoznéno
nemohlo. Zalobce v této dobé byl sice studentem, ale nevyvijel jakoukoli &innost, ktera by
mohla byt nazvana studiem.

Ke druhé uvedené dob¢ pak zalobce uvadi, Ze nenastoupil (nebyl zapsan) do zimniho
semestru akademického roku 2004/2005 a byla mu tak nespravné zapoctena doba od 15. 9.
2004 do 19. 12. 2004. To plati obdobné i pro letni semestr akademického roku 2005/2006.

Zalobce uvadi, ze tmyslem zakonodarce zjevné bylo stanovit poplatky za piekrodeni
doby studia jen pro ptipady, kdy doba studia pfesahne zdkonem stanovenou dobu, bez toho,
aby se do této doby zapocitavaly doby, kdy studium neprobihalo a ani probihat nemohlo.

V dalsim oddile této Casti zaloby pak zalobce uvadi, ze doSlo k poruseni zakazu
retroaktivity, kdyz teprve od 1. 1. 2006 nabyla uCinnosti pravni uprava umoznujici vysoké
Skole stanovit poplatek. Je tedy v rozporu se zdsadou zdkazu retroaktivity, aby byla do
rozhodnych dob zapocitavany i Casové useky pred 1. 1. 2006, jak se to stalo v piipadé
zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k prvni zalobni ndmitce &asti III Zaloby uvedl,
ze rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 28. 11. 2008 a dne 2. 12. 2008 piedano k postovni
pfepravé na adresu uvedenou v matrice student. Na zdkladé oznameni Zalobce ze dne 3. 12.
2008 doslo v databazi studentii ke zméné a na novou adresu bylo rozhodnuti zasldno dne 8. 1.
2009 znovu. Zalovany pfitom vyslovné potvrdil skute¢nost, ze v ramci korespondence ve
zcela jiné véci ze dne 2. 9. 2008 byla obsazena informace o nové adrese pro dorucovani.

Ke druh¢ zalobni namitce zalovany uvedl, ze lhitu dle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach povazuje za poradkovou, nikoli za prekluzivni.

Ke treti zalobni ndmitce uvadi, ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni, které se opird o
udaje uvedené v matrice studentli. V radmci prezkumného fizeni byly dale uvedeny konkrétni
doby studia, které¢ byly zapocteny.

Ke ctvrté zalobni namitce pak zalovany uvadi, ze zakon nestanovi povinnost umoznit
seznameni s podklady pro rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti vychéazi z objektivnich udaji a tudiz
neni mozné ani zdkonem stanovené, aby vysoka Skola tuto skute¢nost pied vydanim
rozhodnuti predkladala studentovi k vyjadieni.

K paté zalobni namitce zalovany bez dalSiho uvedl, ze ma za to, ze se s namitkami
zalobce vyporadal.

K dalsi casti IV zaloby pak zZalovany uvedl, ze podle jeho nézoru studium zacina
okamzikem zédpisu do studia dle § 88 zdkona o vysokych Skolach a konci nékterym ze
zpusobil uvedenych v ust. § 55 a § 56 zédkona o vysokych Skolach.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.
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Méstsky soud v Praze nafidil k projednani véci Ustni jednani na den 9. 9. 2010.
Zalobce podanim dorudenym soudu faxem den 7. 9. 2010 a néaslednd doplnénym pisemné
pozadal o odroceni tohoto jednani, kdyz uvedl, ze byl zaméstnavatelem (kterym je Ceska
narodni banka) informovan o tom, Ze v dob¢ nafizeného jednani se kona jednani bankovni
rady Ceské narodni banky, u néhoZ je ucast Zalobce nutnd. Byt si je védom toho, Ze
zamgéstnavatel je povinen mu poskytnout k ucasti na ustnim jednani u soudu pracovni volno
bez nahrady mzdy, s ohledem na véc projedndvanou bankovni radou je i¢ast zalobce nutnd a
vyuziti tohoto opravnéni by tak bylo nepfipadné.

Soud této zadosti o odroceni jednani nevyhovél. Podle § 50 s. t. s. mlize byt jednani
odroceno jen z dulezitych divodui. Je pak tfeba zdlraznit, ze Gcastnik, ktery zada o odroceni
jednéni, musi tyto divody konkrétné specifikovat a existenci téchto diivodi hodnovérné
dolozit. V daném ptipad¢ zalobce pozadal o odroceni jednani z diivodi, které charakterizoval
jen zcela obecné a zadnym zplisobem je nedolozil. Jakkoli je tfeba s zalobcem obecné
souhlasit v tom, Ze 1 okolnosti vyplyvajici z pracovniho poméru zalobce mohou byt diivodem
pro odroceni jednani (typicky napf. zahranic¢ni sluzebni cesta), je zapotiebi, aby i tyto diivody
byly jednak konkrétné specifikovany a jednak dolozeny. Vzhledem k vyse uvedenému soud
zadosti zalobce o odroceni jednani nevyhovél a jednal v jeho nepfitomnosti.

Zastupce zalovaného pii ustnim jednani uvedl, ze posouzeni procesné pravnich
namitek Zalobce ponechdvd na uvaze soudu, sndmitkami hmotné pravnimi nesouhlasi.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 28. 11. 2008 vyhotovila VSE rozhodnuti &j. 4551-9018/F2/2008, kterym Zalobci
podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach vyméfila poplatek za studium del§i nez
standardni doba studia zvySend o jeden rok ve studovaném studijnim programu, ktery ¢ini za
obdobi od 19. 11. 2008 do 18. 5. 2009, ¢astku 21.000 K¢&. Splatnost vyméiené¢ho poplatku
byla stanovena jako ,,90 dnti od vydani tohoto rozhodnuti, tj. do 26. 2. 2009*. V odivodnéni
rozhodnuti je pak uvedeno: ,,Dle zdznamu v databdzi Sdruzenych informaci matrik studenti je
zalobce od 19. 5. 2008 studentem, studujicim ve studijnim programu déle, nez je standardni
doba studia zvétSena o jeden rok. Do této doby studia jsou zapocteny i doby vSech
ptedchozich studii, kterd byla ukoncena jinak nez fadné.*

Zalobce podal zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnuti, v niz namital obdobné jako
v zalobé, Ze rozhodnuti nebylo vydano alespont 90 dnii pied splatnosti poplatku, Ze nebylo
vyddno do 30 dnli ode dne oznadmeni prfedmétné skuteCnosti, ze neobsahuje dostatecné
odivodnéni, Ze mu nebylo umoZznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, ze doby studia byly zapocitany nespravné a Ze byl poruSen zakaz retroaktivity.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2009 zn. P4551-9018/F2/2009 rektor
VSE prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni uvedl k jednotlivym namitkam
nasledujici:

K namitce nevydani rozhodnuti alespont 90 dni pied splatnosti poplatku, uvedl rektor
VSE, Ze rozhodnuti bylo podle § 58 odst. 8 zakona o vysokych $kolach vydano dne 28. 11.
2008 a splatnost poplatku byla stanovena 90 dnii poté. Rozhodnuti bylo zasldno dne 2. 12.
2008 na adresu vedenou v databazi studentii. Na pfedmétné adrese nebyl zalobce zastiZen,
rozhodnuti mu bylo uloZeno a po uplynuti Glozni lhlty vraceno zpét. Rozhodnuti tak bylo
dorucené dnem 14. 12. 2008 a dnem 14. 1. 2009 se stalo pravomocnym. Opétovné zaslani na
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adresu uvedenou zalobcem nahldSené dne 3. 12. 2008 na studijnim oddéleni bylo pouze
informativni.

K ndmitce nedodrzeni tficetidenni lhity pro vydani rozhodnuti rektor uvedl, ze
zalobce prekrocil ke dni 19. 5. 2008 standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok. Tento fakt
byl zalobci sdélen jiz rozhodnutim ¢j. 3060-9018/2008. Pokud Zalobce studium neukoncil a
zapocal dalSich Sest mésicti studia, byl srozumén s faktem, ze mu bude znovu vyméien
ptislusny poplatek.

K namitce nedostatecného odivodnéni rektor uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti je
uvedeno, z jakych udaji bylo pti vyméfovani poplatki vychazeno, jaké doby byl zapocteny
pii stanoveni pocatku poplatkové povinnosti, zaroven byl uveden odkaz na celorepublikovou
databazi SIMS, kde jsou uvedena veskera studia studenta, kterd jsou relevantni pro stanoveni
poplatkové povinnosti a z nichZ VSE vychazi.

K namitce nemoznosti seznameni se s podklady pak rektor uvadi, Ze na rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta se spravni fad nepouzije, a proto bylo rozhodnuti
odivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 o vysokych skolach.

K namitce nespravného zapoctu rozhodnych dob rektor uvedl, Ze byla zapocitana dveé
neuspésnd studia na Masarykové univerzité¢ v Brné, a to od 26. 6. 2003 do 19. 12. 2004 a od
15. 9. 2005 do 12. 4. 2006 v celkové délce 753 dni, dale bylo odstudovano od 1. 9. 2006 do
preruSeni dne 1. 5. 2007 celkem 242 dni, do splnéni bezplatného limitu tak zbyvalo jen 100
dni. Od nastupu ke studiu dne 10. 2. 2008 tak téchto 100 dni uplynulo dnem 20. 5. 2008,
z toho pak vyplyva limitni datum 19. 5. 2008.

Pokud jde o poruSeni zédkazu retroaktivity, rektor uvedl, ze do 31. 5. 2005 stanovovala
vysokd Skola v souladu sust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach poplatek za delsi
studium za kazdy zapocaty mésic takového studia. Podle novely ucinné od 1. 1. 2006 je
poplatek vymétovan za kazdych zapocatych Sest mésicti.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na charakter prvnich dvou Zzalobnich namitek c¢asti III Zaloby se soud
nejprve zabyval otazkou, kdy bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano. Piestoze v tomto
konkrétnim ptipadé¢ nemé tato otazka vliv na rozhodnuti soudu (jak bude uvedeno nize),
povazuje soud i pfesto za vhodné se k této otdzce vyjadfit. Pro jeji zodpovézeni je nejprve
tteba vyjasnit, podle které pravni upravy ma byt tato otdzka posouzena.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se na rozhodovdni o pravech a
povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Pfi aplikaci tohoto
ustanoveni je vSak nutno zohlednit ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho tadu (zdkon ¢.
500/2004 Sb., ucinny od 1. 1. 2006). Podle tohoto ustanoveni tam, kde se podle dosavadnich
pravnich pfedpisi postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto ptredpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle tohoto zékona vcetné €asti druhé.

K tomu zdej$i soud poznamenava, ze Ustavni soud ve svém nalezu PL.US 21/04 ze dne
26. 4. 2005 dovodil neustavnost takovych ustanoveni zakona, kterd vylucuji pouziti obecnych
procesnich ptedpisli, aniz by zaroven byla stanovena komplexnim zplsobem uprava jina.
Ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho fadu proto byla protiustavnost takovych ustanoveni
odstranéna.

Rozhodovani o pravech a povinnostech studenta podle zdkona o vysokych Skolach
predstavuje praveé takovy pifipad, jaky mé na mysli ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu.
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Vzhledem k tomu, ze zdkon o vysokych Skolach toto fizeni upravuje pouze v ustanovenich
§68 a § 69, kter¢ vymezuji pouze nckteré aspekty tohoto fizeni a rozhodné nelze tato
ustanoveni povazovat za Upravu ,,v celém rozsahu®, je nutno na toto fizeni v otazkach, jejichz
feseni je nezbytné, podle § 180 odst. 1 spravniho fadu aplikovat zékon ¢. 500/2004 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzku dne vydani prvostupiiového rozhodnuti je nutno
posoudit podle § 71 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se vydanim rozhodnuti
rozumi mj. pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popfipad¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgédn sam; na pisemnosti nebo
postovni zésilce se tato skute¢nost vyznaéi slovy: "Vypraveno dne:". Zalobce pak dovozoval,
ze za den vydani rozhodnuti neni mozno povazovat den, kdy rozhodnuti bylo piedano
k doruceni na jinou adresu, nez je adresa pro dorucovani. S timto nazorem vSak soud
nesouhlasi.

Smyslem upravy § 71 spravniho fadu je postavit najisto okamzik, od néhoZz je podobu
meénit (s vyjimkou zdkonem upravenych postuptl). Je pak logické, ze za tento okamzik musi
byt povazovan ten moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek. Je nutno vidét, ze 1 v piipadé,
kdy spravni orgdn odeSle ucastnikovi rozhodnuti na jinou adresu, nez je adresa pro
dorucovani, mize byt rozhodnuti na této adrese ucastnikovi 1 pfesto ucinné doruceno (viz ust.
§ 20 odst. 1 spravniho fadu, ¢ast prvni véty za stfednikem: ,,fyzické osobé lze dorucit, kdekoli
bude zastizena®). Pokud by mé¢l byt akceptovan zalobctiv vyklad, doslo by v takovém piipadé
k doruc€eni rozhodnuti, aniz by bylo vydéano, coz je disledek zjevné absurdni. Rozhodnuti je
proto tieba povazovat za vydané i v pfipadé¢ predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
k doruceni na adresu, ktera je odliSna od adresy pro doru¢ovani. V daném piipadé proto bylo
prvostupniové rozhodnuti vydano dne 2. 12. 2008, kdy bylo pfeddno k doruceni na adresu
Hrusnova 4, Brno.

Soud podotyka, ze shora uvedené uvahy pochopitelné nic neméni na tom, ze takovy
postup spravniho organu je vadny — v ptipad¢ dorucovani na chybnou adresu napf. nemutze
dojit k fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a ptipadné pritahy v fizeni z tohoto
chybného postupu vyplyvajici mohou byt diivodem pro nahradu Skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb.

Veden uvedenymi vychodisky mohl soud pfistoupit k posouzeni prvnich dvou
zalobnich namitek. Prvni zalobni namitka je divodna.

Podle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach rozhodnuti o vyméteni poplatku
spojen¢ho se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnl pted
splatnosti poplatku. V daném ptipad¢ byla splatnost poplatku stanovena jako ,,nejpozdéji do
90 dnl od vydani tohoto rozhodnuti, tj. do 26. 2. 2009“. Bylo-li rozhodnuti vydano dne 2. 12.
2008, je ziejmé, Ze nebylo vyddno 90 dnl pied 26. tnorem 2009 jako stanovenym dnem
splatnosti. Rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu sust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych
skolach. Uelem ust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych $kolach je, aby rozhodnuti o povinnosti
zaplatit poplatek bylo oznameno natolik vcas, aby student mohl vyméteny poplatek bez obtizi
uhradit ve 1hité splatnosti. NedodrZela-li vysokd Skola tuto lhitu a Zalobci tak byla
v kone¢ném disledku zkracena lhiita mezi ozndmenim rozhodnuti a splatnosti poplatku, doslo
tim k zdsahu do jeho prav a soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti z tohoto diivodu zrusit.

Druh4 Zalobni namitka neni dtivodna. Zalobce namital rozpor s ust. § 68 odst. 1 véta
druha zékona o vysokych skolach, podle n¢hoz rozhodnuti musi byt vydano do 30 dnli ode



pokracovani 7 10 Ca 154/2009

dne pfijeti zddosti nebo oznameni piedmétné skutecnosti. Formulace ust. § 68 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach odpovida formulaci ust. § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu, které¢ rovnéz
zakotvuji lhlitu pro vydani rozhodnuti.

Byt neni zcela ziejmé, zda mé byt citované ustanoveni zakona o vysokych skolach
vztazeno i na piipady, kdy vysoka skola vydava rozhodnuti z moci Ufedni a nikoli na zaklad¢
zadosti nebo podnétu studenta, neni tato otazka pro posouzeni véci podstatna.

Formulace ,,spravni organ je povinen vydat“ uzitd sprdvnim fddem a formulace
,rozhodnuti musi byt vydano* uzitd zadkonem o vysokych Skolach je obdobna a neni davodu
vykladat charakter téchto lhat odlisné. Judikatura spravnich soudd, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu je ve vykladu lhat pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu ustalend a
vyplyva zni, Zze lhita pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho orgénu je pouze lhitou
potradkovou. Jeji piekroceni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruseni takového rozhodnuti
soudem (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-
63 a rozsudek ze dne 5. 9. 2007 ¢j. 3 As 44/2007-62).

Ugastnik Fizeni se v p¥ipadé prekro¢eni lhiity pro vydani rozhodnuti mize za splnéni
zékonem stanovenych podminek doméhat ochrany Zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl.
s. T. s., popt. téz nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
ptekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti Skoda.

Pokud by se skute¢né¢ mélo jednat o lhiitu prekluzivni, po jejimz uplynuti neni mozné
ptislusné rozhodnuti vydat, musela by byt uzita formulace ,,rozhodnuti lze vydat jen do ...*
nebo jiny text s obdobnym vyznamem.

S ohledem na to je zfejmé, ze pro posouzeni divodnosti zaloby je nerozhodné, zda
lhtita tficeti dnit byla v daném ptipad¢ prekrocena, soud nicméné podotyka, ze prekrocena
nebyla. Je zfejmé, ze lhlita nemohla zacit bézet diive nez dne 19. 11. 2008 (tj. prvniho dne
obdobi, za néz je poplatek Zalobci vymeétovan). Bylo-li rozhodnuti vydano dne 2. 12. 2008, je
ziejmé, ze se tak stalo ve stanovené tficetidenni lhité.

Ctvrta Zalobni namitka je diivodna. Podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastniktim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zalovany v daném pitipadé popiral, Ze by se toto ustanoveni vztahovala i na fizeni o
pravech a povinnostech studenta vysoké skoly. Jak jiz bylo shora uvedeno, z ustanoveni § 180
odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze toto ustanoveni se v fizeni o pravech a povinnostech
studenta vysoké Skoly aplikuje a tento nazor zalovaného tedy neni spravny.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany poukazoval na to, Ze v fizeni se ,,vychazi
z objektivnich udajl ... a tudiz neni nutné,” aby byla studentovi ddvana moznost se k témto
udajim vyjadfit.

Zalovany se oviem myli. Byt pii svém rozhodovani vychazi zudajti obsaZenych
v celostatni pocitaCové databazi, neni pochopitelné vylouceno, aby v této databdzi byly
obsazeny udaje neodpovidajici skutecnosti. Pokud studentovi neni ddna moznost, aby se
vyjadfil k idajim obsaZenym v databazi jest¢ pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti,
nezbyva mu nez tyto skutecnosti namitat v Zadosti o pfezkoumani a timto postupem tak dojde
k tomu, Ze jeho nadmitky vii¢i témto Gdajim nejsou prezkoumany v obou stupnich, ale toliko
v jediném.
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To je mozno demonstrovat i na ptipad¢ zalobce, ktery je toho ndzoru, ze udaje
z databaze neni mozno interpretovat zpusobem, jak to bylo uc¢inéno v prvostupfiovém
rozhodnuti (k didvodnosti téchto ndmitek se soud vyjadii nize) a tyto namitky mu nebylo
umoznéno vznést a prvostupnové rozhodnuti tak na né viibec nereaguje.

Nad ramec vySe uvedeného musi soud uvést, ze soucasti spisového materidlu neni
zadny vystup z databaze, z né¢hoz zalovany pii svém rozhodovani vychazel. V tomto ohledu je
nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materidlu. Jsou-li
podkladem pro rozhodnuti jakéhokoli spravniho organu tidaje obsazené v pocitacové databazi,
je nutné, aby spravni organ rozhodné udaje ztéto databaze, na nichz hodld zalozit své
rozhodnuti, uc¢inil soucasti spravniho spisu. Pokud tak neucini, znemoziuje jednak vyuziti
prava ucastnika fizeni se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim a
v neposledni fadé znemoznuje i piezkoumani svého rozhodnuti spravnim soudem.

Ve tieti a paté namitce Zzalobce namital nedostatecné odivodnéni jednak
prvostupiiového rozhodnuti a jednak 1 rozhodnuti druhostupiiového. Pokud jde o
prvostupniové rozhodnuti, je v ném pouze uvedeno mezni datum, od néhoz Zalovany povazuje
zalobce za studenta, ktery studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétSend o jeden rok. V rozhodnuti pak neni nijak rozvedeno, jakym zplsobem bylo toto
datum stanoveno, pouze je obecné konstatovano, ze do této doby jsou zapocteny i doby vSech
predchozich studii, kterda byla ukoncena jinak nez tadné€, aniz by tyto doby byly néjak
specifikovany. Takové rozhodnuti soud ve shodé¢ szalobcem musi hodnotit jako
nepfezkoumatelné.

Druhostupiové rozhodnuti rektora pak tento nedostatek odstranilo jen castecné.
Rektor sice ve svém rozhodnuti uvedl, které¢ doby a jakych piedchozich studii zalobci
zapocetl, nevyporadal se vSak se vSemi namitkami, které Zzalobce uplatnil v Zzadosti o
piezkum. Zalobce totiz namital, Ze nékteré zapodtené doby nemély byt pii vypoétu
povazovany za dobu studia a tento svilj nazor podepiel odiivodnénym pravnim nazorem.
Rektor pak ve svém rozhodnuti stimto pravnim nazorem zalobce nijak nepolemizoval a
neuvedl, z jakych divodu jej povazuje za nespravny a jaky pravni ndzor k této otdzce sam
zaujal. 1 ztohoto divodu je nutno hodnotit zalobou napadené rozhodnuti jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

K namitkdm obsazenym v ¢ésti IV. se soud nemlze meritorné¢ vyjadrit, nebot’ by to
bylo pfedCasné. Je totiz tfeba, aby byl spisovy material doplnén o potiebné podklady pro
rozhodnuti a aby Zalobci bylo umoznéno se s t¢émito podklady seznamit, vyjadfit se k nim a
piipadné navrhnout jejich doplnéni. Teprve na zéklad¢ takto fadné zjisténého skutkového
stavu bude moci zalovany ucinit pravni zaveéry. Soud nicméné nad ramec potifebného
odiivodnéni uvadi, ze s nazorem zZalobce, tak jej prezentoval v zalobé¢, se neztotoznuje.

Pro ucely vyméfeni poplatku za del$i dobu studia je nutno podle ndzoru soudu
povazovat za rozhodné vSechny doby, po néz je osoba povazovana za studenta. Rozhodny je
v tomto ohledu vyklad pojmu ,,doba studia®.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakaladfském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vetejna vysokd Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicli studia nejméné jedenapiilndsobek
zékladu; do doby studia se zapocCtou téz doby vSech pfedchozich studii v bakalaiskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukon€eny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3
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nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou.

Podle § 52 odst. 1 zédkona o vysokych Skolach studium je ¢lenéno zejména na
semestry, rocniky nebo bloky. Kazdy semestr, ro¢nik nebo blok sestavad z obdobi vyuky a
zkousek a z obdobi prazdnin.

Z uvedeného ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze i obdobi prazdnin, v némz
neprobiha zadna vyuka, je povazovana za studium a i1 obdobi prazdnin je tedy nutno
zapocitavat do dob studia dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach pro vypocet poplatku.

Ve vztahu k vykladu okamziku ukonceni studia, je rovnéz ze stejného diivodu
nerozhodnd otazka, zda se zalobce v prislusném semestru zapsal ke studiu a zda tudiz v tomto
obdobi mohl fakticky studovat, tj. zaCastiovat se vyuky. Zakon o vysokych Skolach zcela
konkrétn¢ popisuje jednotlivé zplsoby ukonceni studia (§ 56 odst. 1, odst. 2 zdkona o
vysokych skolach) a se skuteCnosti, ze student se nezapiSe ke studiu do dal§iho semestru bez
dalsiho zadny néasledek nespojuje, takova osoba ziistdva i nadale studentem, dokud neni
studium ukonceno nékterym ze zptsobi dle § 56 odst. 1 zakona o vysokych skolach. I takové
doby je proto nutno povazovat za doby studia.

Soud proto shrnuje, Ze za dobu studia je nutno povazovat obdobi od zapisu do studia
do ukonceni studia nékterym ze zplsobll uvedenych v zakoné o vysokych skolach. Neni
pritom rozhodné, zda se student v mezidobi fakticky ucastnil vyuky a zda vyuka probihala.

Pokud jde o namitané poruseni zasady retroaktivity, poukazuje zdejSi soud na
ustalenou judikaturu spravnich soudli vztahujici se k rozdilim mezi pravou a nepravou
retroaktivitou. K otdzce pravé a nepravé retroaktivity zadkona se jiz né¢kolikrate vénoval jak
Ustavni soud CR tak i Nejvy3si spravni soud. Méstsky soud v Praze piikladmo odkazuje na
nalez US 107/1996 a rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 7 A 36/2001, v nichZ jsou
vysvétleny rozdily mezi obéma typy retroaktivity a vylozeny diivody ptipadného pouziti
nepfimé retroaktivity jakozto v pravnim staté jediné ptipustné. Pouze ve stru¢nosti k této
problematice soud shrnuje, Ze podstatou pravé retroaktivity je, Ze nova pravni norma upravuje
1 vznik pravniho vztahu a néaroky znc¢ho vzeslé pred samotnou vlastni G¢innosti, zatimco
neprava retroaktivita spo¢iva v tom, Ze pravni vztahy, které¢ vznikly za platnosti staré pravni
normy, se spravuji touto normou, a to az do doby ucinnosti nového pravni piedpisu. Poté se
vsak jiz fidi pravem novym. O zpétné G€innosti (pravé retroaktivité) 1ze hovoftit pouze tehdy,
jestlize by nova pravni uprava ménila samotny vznik pravniho vztahu nebo jeho nasledky,
které nastaly prede dnem jeji uCinnosti. Je vSak ptipustné, aby nova pravni uprava ode dne své
ucinnosti upravovala také tyto nasledky diive vzniklé. O zpétnou ucCinnost by se jednalo
tehdy, pokud by zdkon a nasledné spravni rozhodnuti vymeéfilo Zalobci poplatek za studium i
za doby studia pred ucinnosti nynéjsSiho § 58 zakona o vysokych Skolach. K tomu vSak
nedoslo. Zalovany rozhodoval pouze o poplatku za studium za doby po 1. 1. 2006 (kdy jiz
byla G¢innd soucasnd pravni Uprava), pfi€emZ pii tomto svém rozhodovani zohlednil co do
pravnich ucinki i udélosti a pravni vztahy nastalé za u¢innosti ptedchozi pravni upravy.

Soud pfitom zdlraziiuje, Ze jeho vySe prezentovany nazor na namitky Zalobce
obsazen¢ ve V. ¢asti Zaloby vychazi z dosud zjisténého skutkového stavu. Dojde-li v dalSim
fizeni pfed spravnimi orgény napi. na navrh Zalobce k doplnéni o nové podklady a bude
zjistén jiny skutkovy stav, neni pochopitelné vylouceno, ze shora prezentovany nahled bude
nutno zmenit.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni Zalovany zvazi, zda vady vytené soudem odstrani sam
vramci fizeni o zadosti o pfezkoumani, anebo prvostupnové rozhodnuti zrusi a zavaze
k odstranéni téchto vad spravni organ prvého stupne.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢. Jiné naklady fizeni ze soudniho spisu
nevyplyvaji a zalobce je ani neuplatiioval. Proto soud zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 2000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve l1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 9. zati 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



