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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: MERSY Ostravass. r. 0., ,,v likvidaci®,
sidlem Cihelni 3286, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupen Ing. P.K., danovym poradcem,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Michle, 140 96 Praha 4

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, &. j. 22388/2017-900000-304.5,

ve véci spotrebni dané,
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takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 4. 4. 2017, ¢. 5. 22388/2017-900000-304.5

V. e v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥Hzeni &astku 15 342 K¢ ve
lhaieé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. P. K., danového poradce se

sidlem 28. fijna X, M. h. a H., O.
Odivodnéni:

L. Zalobni body

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 6. 2017 doméhal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2017 ¢. j. 22388/2017-90000-304.5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo Castecné zménéno a ¢asteéné potvrzeno rozhodnuti Celniho
Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®), dométujici zalobci spottebni dan za
zdaniovaci obdobi mésice ervna 2014 ve vysi 3 168 060 K¢ a penale ve vysi 633 612 K.
Zména prvostupniového rozhodnuti spoéivala ve zméné pravni dpravy, podle které bylo
rozhodovano, z § 145 odst. 1 zak. ¢. 280/2009, danového fadu na § 139 odst. 1 danového
radu.

2. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a povaZuje je za nezikonné. Zména, kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti provedl, je zménou pravniho nazoru, se kterou mél
zalovany zalobce pred rozhodnutim podle § 115 odst. 2 danového radu seznamit, coz se
vsak nestalo a zalobci bylo znemoznéno se kvalifikované hajit; obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku . j. 5 Azs 157/2015-31 ze dne 11. 12. 2015 a rozsifenym senatem
v usneseni ¢. j. 8 Afs 15/2007-86 (pozn. soudu: spravné ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4.
2009). Zalobce jiz v probéhu prvostuptiového Hzeni navrhoval dikazy, které nebyly
provedeny, a neprovedl je ani zalovany, ackoliv na rozdil od celniho Gfadu rozhodoval
nikoliv na zakladé pomticek, ale dokazovanim, presto uzaviel, ze zalobce nesplnil svou
dtikazni povinnost.

3. Zalobce dale namitl nespravny ufedni postup celniho uradu, ktery mél za nasledek
/ / / v . ~ / ’ /v o v
nespravné rozhodnuti véci. Zalobce na vyzvu celntho uradu reagoval odavodnénou
namitkou, ze neni platcem spotiebni dané, a podal tak tzv. nulové danové priznani. Celni
Urad nezahijil daniovou kontrolu a ¢inil kroky k vymeéreni dané, a¢ mélo dojit k jejimu
domeéreni pravé na zakladé danové kontroly podle § 143 odst. 3 danového radu. Zalovany
tento chybny postup celniho Gtadu aproboval.

4. Dale zalobce namitl chybné stanoveny okamzik povinnosti dan pfiznat a zaplatit.
Piedmétné vybrané vyrobky byly u zalobce uskladnény nejpozdéji k 31. 3. 2014, kdy
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zalobce celni G¥ad na jejich pftomnost ve své nemovitosti upozornil. Zalobce nemovitost
prevzal v lednu 2015 (pozn. soudu: spravné v lednu 2014). Podle zalobce tak povinnost dan
priznat a zaplatit, pokud by ji zalobce mél, vznikla pravé v lednu 2014. Dan pfitom byla
pravomocné stanovena az 4. 4. 2017, tedy po marné uplynulé 1huté pro jeji vymeéreni podle
ustanoveni § 148 danového radu.

. Zalobce po skutkové strince namitl nespravnost zivéru o tom, Ye je skladovatelem
vybranych vyrobku a tedy platcem spotfebni dané. V napadeném rozhodnuti zalovany
v /N7 v 4 4 4 . 4 v 4 / / o 4 ’ . .
prehlizi, ze zalobce sam oznamil umisténi vybranych vyrobka v jim nabyté nemovitosti,
ze vyzval vlastnika predmétnych vybranych vyrobka spole¢nost VERDANA s. r. o.
(predchozi najemce) a LIKERKA Drak s. r. o. k vyklizeni. Zalobce navrhoval dikazy
k prokazani, ze vlastnikem a skladovatelem predmétnych vybranych vyrobkl jsou treti
osoby - mnavrhl vyslech pracovnikii Celniho dfadu Zlinského kraje, kteti provadéli
v predmétné nemovitosti mistni Setfeni v dobé, kdy jesté nebyla ve vlastnictvi zalobce,
danova pfiznani LIKERKY Drak s. r. o. dal$i dikazy, ze kterych vyplyva, kdo mél
k vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah. Dikazy nebyly provedeny pro nadbytec¢nost,
presto zalovany uzavrel, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost, coz je zavér chybny.
Nedtvodna je Gvaha zalovaného o neptipustnosti dikaznitho navrhu celym danovym
. v . . o bd \4 4 o o M i 4 v 4 4
spisem nékolika subjektd, nebot z zalobcova navrhu dikaza je evidentni, Ze ma byt

vV v/ i / 7/ v/ v v 4 M i 4 \4 v v
proveérena cast spisu tykajici se zbozi v predmétné nemovitosti. Podle nazoru zalobce veédél
Celni tfad pro Zlinsky kraj, ze zbozi patfi spolecnosti VERDANA s. r. o., a proto ji
vyzval ke zdanéni vybranych vyrobka, teprve pfi neinnosti opatrovnika této spolenosti
st wusnadnil praci a dari poZaduje po Zalobci“. Zalobce ptitom k vybranym vyrobkim nema
zadny vztah. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Afs
131/2004.

. Zalobce navrhl zrusit kromé rozhodnuti zalovaného, téz jemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti celniho Gfadu.

II. Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle nazoru zalovaného nedoslo
k poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, nebot pravni zaklad pro vyméteni
dané z moci Gfedni je obsazen v § 139 odst. 1 danového tadu, proto byl do vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni uveden. Ustanoveni § 145 odst. 2 véta
4 v 4 v/ N . . v/ 4 4 v o
prvai daniového radu se neaplikuje jen v pripadech stanovovani dané podle pomucek,
nybrz ve vSech ptipadech, kdy je dani vyméfovana jinak nez po danové kontrole. Divod
pro seznameni zalobce se zménou pravniho nazoru tak nebyl dan, nebof ke zméné
pravnitho nazoru nedoslo. Zalovany v napadeném rozhodnuti nestanovoval nové dan
dokazovanim, jak mylné uvadi zalobce, ale pouze uvedl do souladu fakticky stav a stav
J Y % y
pravni, nebot dan byla fakticky stanovena dokazovanim, kdyz pomtcky, které celni Gfad
pti stanoveni dané pouzil, jsou dikazy. Neni rovnéz pravdou, ze dan lze stanovit pouze na
zakladé dariové kontroly, nebot ji l1ze doméfit i na zakladé skutednosti zjisténych mimo
danovou kontrolu.

. Pravo doméfit dan nebylo prekludovano, nebot ke zjisténi skladovani vybranych vyrobka
doslo dne 3. 6. 2014, lhtita pro podani danového priznani byla do 25. 7. 2014 a dodateény
platebni vymér byl vydan 10. 6. 2016, tedy v tfileté lhuté podle § 148 odst. 1 danového
fadu. Tato lhtta navic byla podle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu prodlouzena

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 & j. 22 Af 58/2017

oznamenim rozhodnuti o odvolani dne 4. 4. 2017 o dalsi rok. Propadna lhata pro vyméreni
dané tak byla zachovana. Co se tyée platcovstvi dané u zalobce z davodu skladovani
vybranych vyrobkd, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

III. Posouzenti krajskym soudem:

9. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

IV. Zjisténi ze spravnibo spisu:

10. Zalobce dne 19. 12. 2013 koupil nemovitosti na adrese Na Katku 14, 768 72
Chvaléov a od 3.1.2014 bylo v katastru nemovitosti zapsano jeho vlastnické pravo
k tomuto objektu. Dne 27.3. 2014 oznamil zalobce celnimu ufadu, ze se v téchto
prostorach nachazi velké mnozstvi vybranych vyrobka - alkoholickych napoja, které jsou
ve vlastnictvi spole¢nosti VERDANA s. r. 0., byvalého najemce téchto prostor, ktera je ke
dni oznameni uziva bez smluvniho vztahu, aackoliv ji zalobce opakované vyzyval
k vyklizeni prostor, nestalo se tak. Dne 3. 6. 2014 provedl celni ufad v predmétnych
prostorach mistni setfeni, pfi kterém skutecné zjistil pritomnost lihoviny, o ¢emz ucinil
zaznam v protokole. Tyto lihoviny nasledné dne 9. 6. 2014 z duvodu neprokazani zdanéni
zajistil rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobka. Celni ufad predvolal zalobce
k prokazani zdanéni zajisténych vybranych vyrobka a u Gstntho jednani dne 25. 11. 2014
zalobce uvedl, ze neni ani skladovatelem ani vlastnikem zajisténych vybranych vyrobka, az
na vybrané vyrobky uvedené na fakture ¢. 20130321 ze dne 8. 10. 2013 od dodavatele
spolecnosti Norma, coz bylo nasledné pti mistnim Setfeni u této spolecnosti potvrzeno.
Ostatni vybrané vyrobky byly umistény v objektu jiz v dobé jejtho zakoupent, jak vyplyva
z Cetnych mistnich setfeni Celniho wradu pro Zlinsky kraj, vybrané vyrobky byly
umistény oddélené od ostatnich vybranych vyrobkt zalobce. Vybrané vyrobky patti
spole¢nosti VERDANA s. r. 0. a po celou dobu, kdy se vybrané vyrobky v objektu
nachazely, tedy nejméné od r. 2012, byly pod dohledem Celniho Gtfadu pro Zlinsky kraj,
ktery je chodil pravidelné kontrolovat. Spottebni darn méla zaplatit spole¢nost VERDANA
s. r. 0. nebo LIKERKA DRAK s. r. o., ktera vybrané vyrobky spole¢nosti VERDANA s.
r. 0. prodala.

11. Dne 17. 12. 2014 celni Urad vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového
priznani ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi za Cerven 2014 podle § 145 odst. 2
danového radu a zahajil soucasné podle § 91 danového fadu vymérfovaci fizeni; dodateéné
danové priznani mél zalobce podat nejdéle do 8 dnt od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval dne 21.2.2014 tak, ze neni skladovatelem pfedmétnych vybranych
vyrobkd, tyto nijak pred celnim Gfadem neskryval, naopak na jejich umisténi v objektu jiz
v breznu 2014 upozornil. K prokazani svych tvrzeni navrhl pfiznani ke spottebni dani ke
dni 22. 3. 2014 spole¢nosti LIKERKA DRAK s. r. 0. a protokoly o mistnich Setfenich,

provadénych Celnim Gfadem pro Zlinsky kraj pocinaje zafim 2012, véetné videa a
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fotodokumentace. Zalobce zdtraznil, e kvybranym vyrobkim nemi Zidny
kvalifikovany vztah.

12. Dne 10. 6. 2016 celni Grad zalobci dodateénym platebnim vymérem vyméril
spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi derven 2014 ve vysi 3 168 060 K¢ a penale ve vysi
633 612 K¢, s odavodnénim, ze dne 29. 12. 2014 uplynula lhiita pro podani dodateéného
danového tvrzeni na zakladé vyzvy ze dne 17. 12. 2014, a protoze dodate¢né danové
tvrzeni nebylo ve stanovené lhité podano, zjistil spravce dané zaklad dané a stanovil dan
podle § 145 odst. 2 daniového tadu v souladu s § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 66
odst. 1 pism. c), § 67 odst. 1 a § 68 pism. d) zakona o spottebni dani a § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu a vyméril za zdariovaci obdobi ¢erven 2014 z moci Gfedni.

13. Proti rozhodnuti celniho dfadu podal zalobce odvolani, ve kterém navrhl mimo
jiné téz provedeni dalsich dukazt, vletné diukazu svédeckou vypovédi pfislusnych
pracovnikt Celntho twfadu pro Zlinsky kraj, provadéjicich mistni Setfeni v predmétnych
prostorach predtim, nez se staly vlastnictvim zalobce, a kteti by méli prokazat, ze vybrané
vyrobky skladovala a meéla k nim kvalifikovany vztah osoba jina, nez zalobce, a to
konkrétné predchozi najemce predmeétného objektu spolecnost VERDANA s. r. 0., popf.
LIKERKA DRAKs. r. o.

14. O odvolani zalobce rozhodl zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze éast vyroku ,stanovil dari podle ust. § 145 odst. 2
zak. & 28072009 Sb. dariovy ¥dd* nahradil formulact ,stanovil dari podle ust. § 139 odst. 1 zik.
¢ 28072009 Sb. dariovy ¥ad*, ve zbytku rozhodnuti potvrdil; zménu odidvodnil tim, Ze celé
vymérovaci rizeni, které celni Grad vedl, bylo fakticky fadnym dokazovanim véetné
soudinnosti s danovym subjektem a nikoliv opatfovanim pomucek a naslednym
vyhodnocovanim jejich spolehlivosti a pouzitelnosti, ptficemz s dikazy byl zalobce
seznamen pisemnosti nazvanou ,Oznameni o pouZitych pomiickdch p¥i stanoveni dané“ a
byla mu dana moznost se v 10 dnech k nim vyjadtit.

V. Pravni posouzeni:

15. K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici:

16. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu tim, ze zalovany neseznamil Zalobce se svym nazorem, ze dari je stanovena
nikoliv podle pomucek, ale dokazovanim. Danové ftizeni se sklada z dildich fizeni (§ 134
odst. 3 dariového radu), a to z fizeni nalézaciho, fizeni pti placeni dani (o poseckani dané a

\4 4 c */ / ’ V. V. / v V4 v/ /4 /4
rozlozeni jeji Uhrady na splatky, o zajisténi dané, exekucni a o radném opravném
prostfedku) a z fizeni o mimoradnych opravnych a dozoréich prostfedcich. Rizeni nalézaci
. > V7 4 vV 4 . vV /V M 4 v vV 4 |
je bud’ fizenim vymeérovacim, jehoz Gcelem je stanoveni dané, nebo domérovacim, které je
vedeno za Ulelem stanoveni zmény posledni znamé dané, nebo fizenim o fadném
opravném prostredku proti rozhodnuti, vydanym v ptedchozich dvou ftizenich. Krajsky

v v . v /7 V7 VA v/ 4 vV 4 4
soud predné konstatuje, ze posuzované rizeni je fizenim vymérovacim podle § 134 pism. a)
bod 1 dariového fadu, nikoliv doméfovacim, jak celni ifad mylné uvadi, nebot jeho tcelem
bylo stanoveni dané, nikoliv zména posledni znamé dané. Vymétit lze dan podle § 139
odst. 1 danového fadu na zakladé dariového priznini nebo vyictovini nebo z moci Wredni.
Zakon tak rozliSuje dan tvrzenou a dan stanovenou, pfi¢emz vymérenim spravce dané
stvrzuje zaklad dané a vycisluje dan. Vysledkem vyméfovaciho ftizeni, které je zahajeno
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4 ’ v 4 Ve 4 ’ /v 4 ’ . / Vv 4 . 4 4 ’
podanim danového ptiznani nebo vytctovani nebo z moci redni, je vydani rozhodnuti
(platebniho vymeéru, nikoliv dodateéného platebniho vymeéru, jak celni Gfad chybné
ucinil), ve kterém spravce dané bud’ akceptuje tvrzeni danového subjektu, pokud podle né;
odpovida skuteCné dariové povinnosti, anebo pokud na zakladé provedenych zjisténi

4 v .. 4 \4 4 vV 4 4 vV /4 . . vV /4 .
spravce dané zjisti, ze tvrzena dan neodpovida danové povinnosti darioveho subjektu,
stanovi vyslednou dan odlisné s tim, ze rozdil mezi Castkou tvrzenou a Castkou zjisténou v
rozhodnuti vyznadi. V pfipadech, kdy danovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a

/7 V7 4 v 4 4 4 / vV 4 v
nepoda radné danové tvrzeni, stanovi vyslednou dan spravce dané postupem podle § 145
odst. 1 danlového fadu, tedy vyméfeni dané podle pomicek nebo moznost spravce dané
predpokladat podani nulového dariového pfiznani (srov. Matyasova, L., Grossova, M. E.,
Darovy rad s komentatrem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu
k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, str. 507).

17. Krajsky soud pripomina, ze celni Grad pochybil, pokud ve véci rozhodl dodate¢nym
platebnim vymérem, nebot zde nebyla posledni znama dar, ktera by byla ménéna, ale
doslo k vyméfeni dané. Toto pochybeni celniho Gfadu, které Zalovanym nebylo opraveno,
neni predmétem zaloby a ani nebylo samo o sobé schopné vyvolat nezakonnost
rozhodnuti; pro dal$i Gvahy pfi posouzeni véci vsak Castecné relevantni je. Celni Grad v
rozhodnuti uvedl, Ze dan byla stanovena postupem podle § 145 odst. 2 danového fadu,
ktery zni: pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li
dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miiZe spravce dané domérit dani podle pomiicek.
Posuzované fizeni neni rizenim doméfovacim, ale fizenim vymeéfovacim, kdy postup
spravci dané pri nepodani danového tvrzeni stanovuje nikoliv § 145 odst. 2 danovéeho radu,
ale § 145 odst. 1 danového fadu, podle kterého nebylo-li podino 7idné dariové porvrzent,
vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni [hiatu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané vymérit dari podle pomiicek, nebo
predpokldidat, Ze dariovy subjekt tvrdil v ¥ddném dariovém tvrzeni dani ve vysi 0 K¢. Vyzvu,
kterou celni Gfad zalobci zaslal, je tak treba chapat jako vyzvu k podani fadného danového
tvrzeni. Nasledkem nesplnéni této vyzvy je moznost vymérit dan podle pomucek. Celni
Ufad uvedl, ze dan byla stanovena podle pomtcek, nebot Zalobce nevyhovél vyzvé
k podani ¥adného datiového p¥iznani. Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZoval tento
zaveér za nespravny, protoze dan byla stanovena dokazovanim. Krajsky soud se s nazorem
zalovaného o nespravnosti stanoveni dané podle pomtcek ztotoznuje. Pravomoc celniho
Uradu stanovit dan podle pomucek sice ze shora citovaného § 145 odst. 12 danového radu
vyplyvala, ovsem za predpokladu splnéni podminek, vyplyvajicich z § 98 odst. 1 danového
tadu, nesplni-li dariovy subjekr pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a v diisledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini, spravce
dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici, nebo které si obstard. Z citovaného
vyplyva, ze ke stanoveni dané podle pomucek lze pristoupit pouze tehdy, neni-li mozné
stanovit dan dokazovanim v dusledku nesplnéni povinnosti pfi dokazovani; obé podminky
musi byt splnény kumulativné. K témuz dospéla i judikatura, s tim, ze pomucky nejsou
prostredek kontumace daniového fizeni ¢i nastroj k trestani dafiového subjektu, nybrz jsou
podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravcem dané
znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, obecnych pomérech na urcitém
trhu apod. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006 ¢. j. 2 Afs 207/2005-
55, nebo ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 5 Afs 72/2008-71). Za této situace zalovany spravné zménil
zpusob stanoveni dané, coz je postup, ktery Nejvyssi spravni soud pripustil v usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75. Stanoveni dané podle pomucek
a stanoveni dané dokazovanim ma vsak pro darovy subjekt zcela jiné dopady, nebot
4 4 v o 4 4 4 v /
procesu stanovovani dané podle dle pomtcek - na rozdil od dokazovani - se darovy
subjekt nemuze Gcastnit (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 2006 ¢&. j. 2
Afs 207/2005-55); muze pouze nasledné uplatnit namitky proti kvalité pouzitych pomucek,
. ’ e e e / / v 7 v J . v
resp. protipravnosti jejich hodnoceni. Opravnéni danového subjektu zpochybnovat
adekvatnost pouzitych pomucek je vsak nutno posuzovat znacné restriktivné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 1 Afs 20/2014-40), coz vyplyva z faktu,
v 4 v o 4 v Ve VAR M * Vv v /
ze ke stanoveni dané podle pomucek spravce dané pristoupi jen tehdy, jestlize danovy
subjekt nesplnil sve dukazni povinnosti. Jak dovodil Nejvyssi spravni soudu v naposledy
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, danovému subjektu nesvédci pravo domahat se
pouziti konkrétnich pomucek, ani pravo napadat posléze zjakéhokoliv libovolného
dtvodu vybér pomicek, provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiucky obstarava na
vyber p p Y sp p p y
4 v 4 4 /. Ve M v / M Ve o oo / v M
zakladé své volné Gvahy bez soucinnosti s dafovym subjektem a pti jejich vybéru je
limitovan pouze zakonem. Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv je zména zpUsobu stanoveni
dané v odvolacim fizeni zasadné pfipustna, s ohledem na rizné dopady do sféry danového
subjektu stanovenim dané dokazovanim ¢i podle pomucek, je nutno stouto zménou
danovy subjekt, seznamit podle § 115 odst. 2 posledni véta danového fadu, podle kterého
obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez
sprdavce dané L. stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, priemz
potvrzeni prvostupriového rozhodnuti je vzdy rozhodnutim v neprospéch odvolatele,
nebot mu neni vyhovéno. Povinnosti zalovaného proto bylo seznamit zalobce s tim, ze
pomucky, které celni ufad shromazdil, povazuje za dikazy a dan je tak stanovena nikoliv
o 4 4 4 v i \4 v 4 4
podle pomucek, ale dokazovanim, a dat zalobci moznost, aby na tuto zménu pravniho
posouzeni reagoval. Nestalo se tak a rozhodnuti je tak zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zalobni namitka je davodna.

18. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze celni Gfad mél zahajit s zalobcem
dariovou kontrolu. Povinnost dariové kontroly stanovi danovy rad pouze pro domérovani
dané z moci redni (§143 odst. 3 dariového radu). Darova kontrola je jednim ze zplsobu

4 v 4 4 /4 v M .. . 4 v 4 v /4 v/ 4
stanoveni dané, ktery ma spravce dané k dispozici, a je provadéna v celém daniovém fizent,
M v/ 4 vV 4 4 1V’ v / v/ 4 Ve M4 M
nejen v tizeni domérovacim, v ostatnich dil¢ich dariovych fizenich ptfitom jeji povinnost
stanovena neni. Posuzované rfizeni je fizenim vymeérovacim, nikoliv doméfovacim, ve
kterém celni urad nebyl povinen zahajit daflovou kontrolu a namitka nezahajeni danove
kontroly tak neni divodna.

19. Stejné tak nepovazuje krajsky soud za divodnou namitku, ze mél celni Gfad
M vV 4 ’ 4 /4 v /4 Ve ’ 4 v /.
povinnost odpovéd zalobce na vyzvu za podani tzv. nulového danového priznani. Danovy
ad ve shora citovaném ustanoveni § 145 odst. 1 takovy postup spravce dané predvida,
jedna se vSak o moznost, nikoliv povinnost, a je pouze na spravci dané, zda ji vyuzije.
Pokud by spravce dané povazoval odpovéd zalobce za tzv. nulové dariové priznani,
postupoval by dale podle § 140 datiového fadu, vydal platebni vymér na 0 K¢ a kdykoliv
4 4 . VvV 4 v/ 4 v 4 vV VVe 4 v .
poté v ramci domérovaciho fizeni po danové kontrole dan dométil. V posuzované véci
postupoval celni Gfad druhym zpusobem, ktery podle § 145 odst. 1 danovy fad pripousti, a
stanovil dan podle pomicek. Byt jeho postup nebyl spravny z hlediska naplnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomicek, jak je vysvétleno shora, na jeho moznost nepovazovat
odpovéd na vyzvu za nulové dariové pfiznani to nema vliv.
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20. Duvodna je vsak namitka nespravnosti zavéru, ze zalobce byl resp. je skladovatelem
vybranych vyrobkl a tedy platcem dané, nebot byl osobou majici ptistup do prostor
skladovani, ¢imz splnil podminku faktického ovladani véci, kdyz nebyla zjisténa osoba,
ktera je skladovala ,kvalifikovanym zptusobem®. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich, je pliatcem dané pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu
nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné nebo pokud prokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné
a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na skladovini nebo dopravé
podilela. Vykladem pojmu skladovani se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované. V prvé
fadé je nutno zminit rozsudek ze dne 26. 2. 2009 ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, ze kterého
nasledujici rozsudky vychazeji, a ve kteréem Nejvys$si spravni soudu uzavrel, ze pro
naplnéni pojmu ,skladovani vybranych vyrobka“ neni nutné prokazat, ze skladovatel o
existenci téchto vyrobku védél a mél je viamyslu uchovavat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod., za skladovatele je povazovan i ten, kdo ma vyrobky
pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, ktera by je skladovala ,kvalifikovanym zptsobem®.
Blize se k této problematice vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 23. 4. 2009, ¢.j. 9
Afs 59/2008-80, v némz uvedl, ze ,odpovédnost za skladovini vybranych vyrobkii je sice
objektivni, nelze ji viak chipat vtom smyslu, Ze za tento delikt odpovida za vsech okolnosti
najemce nebytovych prostor, kde byly nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem,
nybrz v prvé tadé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem® (zduraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud). V rozsudku ¢. j. 9 Afs 11/2010-71 ze dne 6. 10. 2010 Nejvyssi
spravni soud zdUraznil, ze .z povahy véci pak plyne, Ze pri urcovini osoby povinné k dani se
organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zboZzi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika
nebo opravnéného najemce skladovacich prostora. Tyto osoby bud’ prokdzi, Ze se jednd o vyrobky
zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe prokazi, Ze k témto vyrobkiim
nemaji jakykoliv kvalifikovany wvztah (srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢ . 7 Afs 6972007 - 85). Je vsak tieba zduraznit, Ze urcovini osoby povinné k dani nemiize byt
ani v téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nahodilé, ale jak zdejst soud zdviraznil v rozsudku
ze dne 23.4.2009, ¢ j. 9 Afs 59/2008 - 80: ,Postup cestou od osoby s nejblizsim wvztabem k
vyrobkiim k osobam dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence
detencnibo prava k vjrobkim alespori pravdépodobnd. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vétsinu z uvedenych rozhodnuti rovnéz cituje a naznalenym zptsobem 1 postupoval, tedy
zabyval se tim, zda Zalobce je ten, kdo ma predmétné vybrané vyrobky ve své detenci, resp.
ma k nim kvalifikovany pravni vztah. Jeho zavéry vSak vychazeji pouze z Gvah o tom, zda
zalobce ma ¢ mél vztah k objektu, ve kterém se tyto vybrané vyrobky nachazeji. Dalsi
Gvahy, sméfujici k samotnym vyrobkim, tedy zda a zjakého davodu je alespon
pravdépodobna jejich detence zalobcem z divodu faktického ovladani prostor, ve kterych
se nachazeji, viak v napadeném rozhodnuti chybi. Zalobce namital, Ze sim upozornil celni
Grad na to, ze v jim vlastnéném objektu se nachazi vybrané vyrobky, které nejsou v jeho
vlastnictvi a se kterymi si ,nevi rady®, ackoliv by byl rad, kdyby si je vzala osoba, které
pati, tzn. byvaly nijemce spole¢nost VERDANA s. r. o. Zalovany na tuto skuteénost
nijak nereagoval a ve svém zavéru o vztahu zalobce k vybranym vyrobkim se ji jiz
nezabyval. Struéné uvedl, Ze se vybrané vyrobky zajiSténé pti mistnim Setfeni a vybrané
vyrobky, které mély byt v objektu pritomny pred tim, nez se jeho vlastnikem stal zalobce,
nepodafilo ztotoznit. Tento zavér udinil, aniz by provedl ¢i se blize vyporadal s zalobcem
navrzenymi dikazy, zejména se spravnimi spisy, vztahujici se ke spotfebni dani
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predchazejictho najemce VERDANA s. r. o. a spoleénosti LIKERKA DRAK s.r.o., a
v/ i 4 v / / v 1/ / 4 v \4 v 4 v/ * 4
nevyporadal se ani s navrhy svédeckych vypovédi, které se pravé pro ztotoznéni zbozi jevi
relevantni, coz jsou vypovédi zaméstnancu Celniho ufadu Zlinského kraje, ktefi méli
provadét mistni Setfeni pred tim, nez se zalobce stal vlastnikem predmétnych prostor.
Namitka soukromopravniho postihu, na ktery zalovany poukazuje, nema z hlediska
verejného prava zadny vyznam. Soucasné je nutno zdlraznit, ze samotné vlastnictvi
objektu, ve kterém se vyrobni prostredky nachazeji, aniz by jakykoli vztah mezi zalobcem
a témito vybranymi vyrobky vysel najevo a soucasné nebylo jednoznacné vylouceno, ze
/ v/ ‘(L / M 4 \4 /4 .. 4
tyto vyrobky patti a kvalifikovany vztah k nim ma zalobcem tvrzena jind osoba,
konkrétné tedy predchozi najemce, nemuze ani ve svétle shora uvedené judikatury obstat.
Rovnéz tyto zalobni namitky tak krajsky soud shledal divodnymi.

21. Nedtvodna je namitka prekluze prava vyméftit dan. Podle § 148 odst. 3 datového
tradu, byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané oznamena vyzva k podani fadného
dariového ptiznani, bézi ode dne, kdy byl tento dkon ulinén, znovu ttileta lhita pro
stanoveni dané. Vyzva k podani radného danového priznani byla zalobci oznamena dne 17.
12. 2014. I kdyby lhuta pro stanoveni dané pocala bézet v lednu 2014, jak tvrdi zalobce,
pocala by znovu bézet 17. 12. 2014 a marné by uplynula az 17. 12. 2017. Platebni vymér
vSak byl vydan jiz 10. 6. 2016, tedy vcas.

22. Vzhledem k tomu, ze zaloba je diivodna, soud ji zamitl podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni a 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezdkonnost. Zalovany je v nasledujicim ¥izeni vizin zivérem o povinnosti ¥alovaného
postupovat pri zméné zpusobu stanoveni dané z pomucek na dokazovani podle § 115 odst.
1 danového radu a rovnéz je vazan zavérem, ze v dalsim tizeni je nutno zabyvat se tim, zda-
li Zalobce ma alesponl pravdépodobné kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkam, pti
vylouceni kvalifikovaného vztahu k témto vyrobkim u jim tvrzenych tretich osob,
pricemz jeho vztah k objektu, kde tyto vybrané vyrobky jsou umistény, sam o sobé bez
dalsiho nepostadi pro zavér o tom, ze je platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebni dani.

23. Zalobce Zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
VI. Niklady 7izeni:

24. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje



10 ¢.j. 22 Af58/2017

podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
s. t. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhtité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ¢ervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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