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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ROTOCAST a.s., IC: 26792508,
se sidlem v Praze 5, Hole¢kova 2234/56,
pravné zastoupeného Mgr. Martinem Sykorou, advokatem, se sidlem
Opava, Sadova 171/40,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nam.
2,
/v .
za GCasti osob: XXXXXX

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. MHMP 987579/2017, sp. zn.
S-MHMP 471415/2017/STR,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zadna ze zGcastnénych osob nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného dne 15. 6. 2017, ¢.j. MHMP 987579/2017, sp. zn. SMHMP 471415/2017/STR
(dale jen ,mapadené rozbodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnut{ Utadu méstské &sti Praha 5 ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. MCO05 74982/2016, sp. zn.
MCO05/0SU/6839/2016/Pka/Sm. 2234  (dale jen ,prvostupriové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o ulozeni
upatfeni podle ust. § 141 zakona ¢. 150/2002 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,stavebni zikon) na pozemku lislo parcelni Cislo 3649 a 3651, katastralni
tzemi Smichov, se zamita.

[2] Zalobce v zalobé uvadi, ze zamyslené prace na nemovitostech jsou zcela nezbytné a
nutné. Nemovitost zalobce ma poskozenou svislou hydroizolaci projevujici se vlhnutim
vnitfni ¢asti nemovitosti - interiéru. Z tohoto davodu je potteba provést napojeni nové
funkéni hydroizolace na Grovni vodorovné hydroizolace, ktera je pod arovni podlahy 2.
podzemniho podlazi. S provedenim praci tak bude souviset vykop do hloubky 4 metrt pod
stavajici pristupovy chodnik. Provedeni téchto praci je s ohledem na vlhnuti nemovitosti
nevyhnutelné. Zamyslené prace tak lze oznacit za udrzovaci prace v souladu s ust. § 3 odst.
4 stavebniho zakona, dle kterého se udrzbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje
o .y ’ 7 ’ 4 7
jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
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prodlouzila jeji uzivatelnost. K vyse uvedenym udrzovacim pracim je tfeba prfipocist téz
opravu cihlové zdi sousedici s vefejnym schodistém, ktera je narusena a jeji oprava je tak
rovnéz nezbytna. Tuto opravu zalobce planuje provést soucasné s opravou hydroizolace. K
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tomu je treba pripodist téz opravu cihlové zdi sousedici s vefejnym schodistém, ktera je
narusena a jeji oprava je tak rovnéz nezbytna. Tuto opravu zalobce planuje provest
v v M v vV v vV 4 v /4 4 4
soucasné s opravou hydroizolace. Predbézné byly odtézeny nadzemni opérné a zarubni
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zdi, jez ztratily soudrznost. Soucasti zamyslenych oprav je takeé zapazeni severniho svahu.
Uvedené prace vyzaduji rovnéz Uplné odtézeni pristupového chodniku k domu, coz
nezbytné zpusobi zamezeni jediného vstupu do nemovitosti.

[3] Zalobce se neztotoziuje s argumentaci zalovaného, ze zajisténi pristupu do domu
neni soucasti provadéni nezbytnych praci dle ust. § 141 stavebniho zakona, resp. ze tyto
/ i v v / ’ o ~ /17 N
prace nebudou vykonavany z predmétnych sousednich pozemkud. Zalobce uvadi, ze
zajisténi pristupu do domu po dobu provadéni udrzovacich praci lze podfadit pod ust. §
141 stavebniho zdkona. Nejedna se totiz pouze o samotné udrzovaci prace, ale o zajisténi
podminek pro tyto udrzovaci prace a jednou z podminek pro vykonani vyse uvedenych
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udrzovacich praci je mj. zajisténi pristupu do domu. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce
divodné predpoklada, ze pristup k domu pres sousedni pozemek velice Gzce souvisi s
realizaci udrzovacich praci, de facto je jejich soucasti, ponévadz bez tohoto by nebylo
mozné tyto prace provest.

[4] Zalobce dile nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze vstup na pfedmétnou lavku je
sporem obdanskopravnim, nebot vstup na pozemky zalobce pfes predmétnou lavku neni
vstupem trvalym, nybrz pouze vstupem docasné nutnym s ohledem na nezbytné provedeni
udrzovacich praci. K tomuto se vyjadrtil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6.
2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008, kdy uvedl, ze oblansky zakonik proto stanovi, ze ke
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zrizeni vécného brfemene muze soud pfistoupit pouze v pripadé, kdy pristup ke stavbé
.o . .o ’ . 24 i i /7 ’ 4 v A4

nelze zajistit jinak. Odvolaci soud 1 v tomto pripadé dospél ke spravnému zavéru, ze
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pristup ke stavbé septiku muaze mit zalobkyné zajistén i jinak nez prostrednictvim prava
odpovidajiciho vécnému bremenu, a to v rezimu ust. § 141 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. a
ust. § 127 odst. 3 oblanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.). Z tohoto rozhodnuti lze
zcela jasné vydist, ze dany spor o docasny pristup k predmétné lavce je nikoliv sporem
obc¢anskopravnim, nybrz sporem spravniho prava.

[5] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficemz obsahové uvadél
obdobné duvody, jako v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupnového
spravniho rozhodnuti.

[6] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni duvodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[7]1 Dne 1. 12. 2016 podal zalobce zadost o vydani natizeni podle ust. § 141 stavebniho
zakona o vstup na pozemky parcelni Cisla 3649 a 3651, katastralni tzemi Smichov.

[8] Dne 7. 12. 2016 vydal Utad méstské Casti Praha 5 rozhodnuti &j. MCO5
74982/2016, sp. zn. MC05/0SU/6839/2016/Pka/Sm. 2234, kterym zadost zalobce zamitl.

[9] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani.

[10] Dne 15. 6. 2017 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnuti ¢.;. MHMP
987579/2017, sp. zn. SMHMP 471415/2017/STR, kterym odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 5 potvrdil. V odévodnéni je mj. uvedeno, Ze lze
souhlasit s tim, ze pristup po existujici lavce pres predmétné pozemky by byl
nejjednodussim resenim. K povoleni stavajici lavky na severni strané objektu, pfistupneé ¢.j.
MHMP 987579/2017 z pozemku parc. ¢. 3649 v k. 4. Smichov, mélo byt dolozeno radné
smluvni zajiSténi pfistupu z uvedeného pozemku; je otazkou, zda bez toho mélo byt
povoleni vydano. Stavebni povoleni ze dne 8.3.2012 pod ¢.j.: OSU.Sm.2234-82481/2011-
Ka-R, nabylo pravni moci 23.4.2012 je tudiz z hlediska prekluze lhat pro prezkumné tizeni
jiz neprezkoumatelné, pri kolauda¢nim souhlasu se jiz majetkopravni vztahy neprokazuji.
(Pozn. soudu: ve spise ke stavebnimu povoleni byl doloZzen souhlas xxxx, vlastnika
pozemku parc.é. 3649 k.G. Smichov - uvedeno podilem %, a souhlas xxxxx, vlastnika
pozemku parc.¢. 3649 k.4. Smichov - uvedeno podilem %, pouhé souhlasy vsak byly pro
stavebni povoleni nedostate¢né, v souladu s ust. § 110 odst. stavebniho zakona mélo byt
doloZeno pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému
bremeni). Pokud je predmétna lavka zkolaudovana, spor o umoznéni ptistupu k ni po
cizich pozemcich je obdanskopravni povahy, jak vyhodnotil stavebni afad. Dale pak
zalovany uvedl, ze zalobce nepozaduje pfistup pro provadéni udrzovacich praci, nybrz pro
zajisténi pristupu do domu po dobu provadéni udrzovacich praci, na coz se ust. § 141
stavebniho zakona nevztahuje.

[11] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebof s tim

Glastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).
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[12] Podle ust. § 141 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: | Pro
vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci,
nezbytnych siprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zarizeni miize stavebni irad
uloZit tém, kteri maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkiim & stavbim na
nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb, pokud mezi ziastnénymi
osobami nedoslo k dobodé. Ucastnikem tizent je ten, v jehoZ prospéch md byt povinnost uloZena,
a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt price provddény. .

[13] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 1021 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0bcansky zakonik* nebo téz 0.2
vlastnik umozni sousedovi vstup na sviyj pozemek v dobé, rozsahu a zpusobem, které jsou
nezbytné k 4drzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li tohoto tcelu
dosahnout jinak; soused vSak nahradi vlastniku pozemku skodu tim zptsobenou. Ackoliv
§ 1021 hovoti o pozemku, dopada nepochybné i na nezbytnou udrzbu a hospodareni se
stavbou, je-li soudasti pozemku.

[15] Podle ust. § 1022 o. z. nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemize-li se
opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po
sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potfebne.
Zadosti nelze vyhovét, prevysuje-li soused@v zdjem na nerufeném uZivani pozemku zijem
na provedeni praci.

[16] Citované ustanoveni pamatuje, na rozdil od pfipadu podraditelnych pod skutkovou
podstatu § 1021 o. z., na mimoradné situace, kdy uvziti sousedniho pozemku je nezbytné
pro provedeni rozsahlejsich ¢i zavaznéjsich stavebnich praci. Ty mohou spocivat nejen v
diléich stavebnich zasazich predstavujicich opravu ¢i obnovu stavbys, ale 1 jeji vybudovani ¢i
naopak demolici. Protoze rozsah a intenzita vyuziti sousedniho pozemku mohou byt
pomérné znané, ma vlastnik i pravo na pfiméfenou nahradu za omezeni vlastnického
prava, které mtize byt i trvalejsiho charakteru (rozdil mezi ustanovenimi ust. § 1021 a ust. §
1022 o. z. je podan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4480/2015, jez bylo publikovano v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 6, ro¢nik 2016, str. 194).

[17] Jak ale k otazce pfistupu na sousediv pozemek uvedl Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 25. ledna 2017 ¢&.j. 22 Cdo 3844/2016: ,,Nejprve musi vlastnika o povoleni
vstupu pozddat, a sdélit mu diivody, proc na jeho pozemek potrebuje vstoupit, resp. jej jinak uzit,
a v pripadech uvedenych v § 1022 o. z. se s nim domluvit na primérené ndabradé. Jestlize k
dohodé o vstupu a jeho podminkdch nedojde, miZe se ten, kdo poZaduje vstup na sousedni
pozemek ¢i jeho uziti, domahat rozhodnuti organu vereiné moci, a to bud’ soudu (§ 1021 a nasl.
0. z. ve spojeni s § 12 o. z.), nebo stavebniho uradu [§ 141 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim 7adu (stavebni zakon)]. V rozhodnuti o povoleni vstupu je treba vymezit
jeho podminky, zejména v jaké dobé, na jakou Cist pozemku a pripadné i s jakymi mechanismy
miiZe Zalobce na pozemek Zalovaného vstoupit. Viz blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015, www.nsoud.cz, a dalsi judikaturu tam citovanou*
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[18] Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze vedle soukromopravniho institutu, jenz s
Ucinnosti od 1. 1. 2014 vlastnika zamyslené stavby opravriuje zadat vlastnika sousedniho
pozemku o umoznéni pfistupu pres jeho pozemek na pozemek bez dostate¢ného pfistupu,
1ze splnéni obdobného ulelu dosahnout ve sféfe vefejného prava postupem podle ust. § 141
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Jeho pouzitelnost v pripadech, kdy wuziti sousedniho pozemku je nezbytné pro tuclely
Udrzby ¢i oprav stavby, dovodila judikatura dovolactho soudu jiz za Gcinnosti predchozi
pravni tpravy (srovnej nap¥klad rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3903/2008).

/ M / Vv / /v M / / 4 v / v/ v 4
[19] V ramci vyse uvedeného a téz ani ze zakona nevyplyva, ze se v daném pfipadé musi

v 7 . 7 7 . . ’ . V. Ve 4 v
zalobce obratit se svym narokem na civilni soud, respektive spor resit vyhradné podle
obcanského zakoniku. Naopak, institut podle ust. § 141 stavebniho zakona upravuje
otradini® institut stavebniho prava, jehoz podstatou je umoznit vlastniku realizaci
stavebnich praci, které ma vlastnik ¢i stavebnik provest, pricemz dochazi k zasahu do
’ ’ ’ / v . v/ . .
vykonu prav vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby. Jde vsak o mimoradnou situaci,
kdy je ukladana vlastnikim sousednich pozemkd a staveb povinnost strpét vstup cizi osoby
(osob) na své nemovitosti za UcCelem provedeni praci ze svych pozemku nebo staveb,
respektive v pripadé povoleni stavby nebo jeji zmény, natizeni nutnych zabezpecovacich
4 / / v 4 4 v/ v v 4 Ve v/ 4
praci, nezbytnych dprav, udrzovacich praci nebo v ptipadé odstranéni stavby ¢i zarizeni,
proto je nutné bezpodminecné trvat na tom, ze budou splnény zakonné pozadavky na

ulozeni této povinnosti, coz se v daném pripadé nestalo.

[20] Ve vztahu k ust. § 141 stavebniho zakona zakonodarce taxativnim vyc¢tem stanovi
ptipady, ve kterych je stavebni Urad opravnén vydat rozhodnuti a ulozit sousedim,
presnéji vlastnikim nebo osobam, které maji jina vécna prava k sousednim pozemku nebo
stavbam na nich, aby umoznili (strpéli) provedeni praci (véetné pristupu) ze svych
pozemku nebo staveb. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce, tak jak svou zadost
formuloval, nepozaduje ulozeni povinnosti jinym osobam k provedeni samotnych praci,
ale pro umoznéni pristupu do domu, v némz budou takové prace provadény. Tak siroce
zalozenou povinnost vsak ust. § 141 stavebniho zikona neobsahuje, kdyz své vyuziti
limituje vyslovné na stav, kdy je nutné ji ulozit k provedeni praci. Tak tomu podle obsahu
spisu v daném ptipadé neni, proto nelze jiz z tohoto divodu k ulozeni této povinnosti,
ktera vyrazné omezuje tfeti osoby ve vykonu svého vlastnického prava, ptistoupit.

[21] V posuzovaném ptipadé ma soud za to, ze ani dal$i zakonna podminka pro ulozeni
této povinnosti nebyla splnéna, jak uvedl spravni orgin prvniho stupné ve svém
oduvodnént: ,pozemky & parc. 3619 a 3620, jejichZ soulisti je stavba s p. 2234, pro kterou
mélo byt opatieni na sousednich pozemcich stavebnim s#radem uloZeno, jsou pristupné z ulice
Holeckova, stavba domu scp. 2234 je krajni sekci trojdomu obklopena poz. ¢p. 3620 wve
vlastnictvi Zadatele, ze kterého lze podle nazoru stavebniho #¥adu provddét vidrzbu stavby, bez
toho, aby bylo uloZneno opatveni na sousednich pozemcich v intenzich a divodi uvedenych v
Zadosti“ (viz. str. 2 prvostutiového rozhodnuti).

[22] Soud se tak rovnéz ztotoznuje s touto tvahou spravniho organu, nebot podle jeho
nazoru spravni organ je opravnén rozhodnout o ulozZeni opatfeni na sousednim pozemku
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nebo stavbé jen v prfipadé, Ze v fizeni prokaze "potrebnost vstupu" na sousedni
nemovitosti. To prakticky znamena, ze pokud lze prace provést bez vyuziti sousednich
nemovitosti, nelze rozhodnuti o ulozeni opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé
vydat.

[23] V posuzovaném pripadé z prilozenych fotografii vyplyva, ze pristup do nemovitosti
lze zajistit z jinych mist, napf. pfimo z ulice Holeckova, ¢i ze schodisté ve vlastnictvi
hlavniho meésta Prahy. Ostatné jak vyplyva pfimo ze stavebniho povoleni ¢.j.
MC0521194/2015, sp. zn. MC05/0S1/224/2015/Gre, kterym stavebni afad v jiném fizeni
povolil stavbu podzemnich garazi na pozemku parc. ¢. 3620 v k. 0. Smichov, je
v prilozeném vykresu ¢. D.1.1.b) 11 vyslovné poditano s tim, ze z tohoto schodisté bude
novy pristupovy chodnik s rampou (v jiné poloze vsak nez je stavajici pristupovy chodnik).

[24] Soud ma proto za to, ze v daném pripadé nebyly naplnény zakonné podminky pro
ulozeni povinnosti podle ust. § 141 odst. 1 stavebniho zakona, nebot Zalobce dostatecné
nedolozil "potrebnost vstupu" na sousedni nemovitosti, respektive to, zjakého duvodu
nelze pfistup k nemovitosti vyuzit pres svij vlastni pozemek, kdy takové feseni v pripadé
nedohody vlastnik@ sousednich nemovitosti musi byt prioritou. Zalobce sice obecné
zdvodnil, Ze je to kvili tomu, ze je potfeba nemovitost odkopat, nanést funkéni izolaci,
dale zajistit téz opravu cihlové zdi, a zaprazeni severniho svahu, avsak dostateéné
nezduvodnil, zjakého divodu musel vsechny tyto upravy délat vtakovém rozsahu
najednou, a jesté za védomi toho, ze si znemozni jediny pristup k nemovitosti.
S komplikacemi pti provadéni stavebnich praci technického charakteru musel zalobce
poditat, stejné jako sjinymi alternativami - rozfazovanim udrzovacich praci, zajisténi
jiného mozného pristupu pres budovanou garaz, ¢i umisténim provizorni lavky na misté,
kde ma podle vyse uveného stavebniho povoleni byt nova rampa. Toto vsechno je ryze
otazka technicka a organizalni, ktera se da vyfesit, aniz by bylo treba takovym zptsobem
zasahnout do majetkovych prav vlastnika cizitho pozemku.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[27] Zi4lastnéné osobé soud zadnou povinnost neukladal, zadné naklady fizeni ji tak

nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



