&.j. 29 Az 28/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, &. OAM-355/ZA-ZA02-K01-R02-
2015
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1.Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Poprvé zalovany ve
véci zalobce rozhodl dne 25. 11. 2015, jeho rozhodnuti vSak bylo Krajskym soudem
Hradec Kralové - pobocka v Pardubicich dne 4. 2. 2016 zruseno a véc vracena k dalsimu
fizeni, nebot soud povazoval za nedostate¢né odivodnénou skutecnost, ze nezletily syn
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zalobce je pozivatel dopliikové ochrany a zadatel je rodinnym pfislusnikem ve smyslu
pripadného udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14b) zakona o azylu. Spravni organ
poté provedl vypovéd manzelky zalobce, doplnujici pohovor s zalobcem, zhodnotil i
jim predlozené dikazy a znovu ve véci rozhodl.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobce ve veasné Zalobé namital poru$eni spravniho ¥adu, a to v jeho ustanoveni § 2
a § 50 odst. 4, kdy uvadi, ze spravni organ neprihlédl k okolnostem jeho pfipadu a ke
vSemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo, dale je presvédcen, ze spliuje divody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 14 a §§ 14a a 14b) zakona o azylu. Namita i
porusent cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 3, 5, 10, a 18 Umluvy 0
pravech ditéte a dale zasazeni do rodi¢ovskych prav ve smyslu §§ 855, 865, 858 a 910
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

3. Zalobce m4 odtvodnény strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, jeho
spoluzaci - kriminalnici po ném pozadovali podpisy dokumentd, brali si na ného
pujcky, zavreli ho do sklepa a bili, jako dalsi divod je mozné povolani do armady,
které je v rozporu s jeho vyznanim a presvédCenim, pfi pohovoru téz sdélil, ze zde
ma matku a nezletilého syna, ktery ma doplikovou ochranu. Odkazal na
skutednosti, uvedené v ramci pohovoru, s tim, ze v zemi pivodu neni zaruceno pravo
na spravedlivy proces a neni zarucen nezavislé, objektivni a nestranné vysetfovani.
K tomu odkizal na internetové stranky, konkrétné monitorovaci zpravu Utadu
vysokého komisate pro lidska prava, co do popisu existence korupce pak na Zpravu
MZV USA o stavu lidskjch prav za rok 2016. Zalobce uvadi, e mu nebylo
umoznéno pravo na spravedlivy proces.

4. Zalobce spliiuje podminky udéleni humanitirniho azylu, vsoutasné dobé Zije
s matkou v Pardubicich, matka je po dvou operacich, stara se o ni, chodi nakupovat,
vytizuje zalezitosti na Uradech, ona trpi bolestmi zad, uzkostmi, kolisa ji krevni tlak,
boji se byt doma sama. Zalobce zde pobyva 10 let, umi dobte &esky, ma zde matku,
syna a manzelku, jeho sestra zije v Polsku. Jeho otec na Ukrajiné zemrel. Nema tam
tedy 74dné p¥buzné. Poukazuje na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, dle néhoZ
ma kazdy pravo na repektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence, navratem na Ukrajinu by doslo k zasahu téchto hodnot.

5. Zaloba dale zminuje hrozbu vazné Gjmy, ktera zalobci hrozi pti jeho navratu, byl by
pronasledovan ze strany kriminalniki a ma obavy, ze by mu nebyla poskytnuta
adekvatni ochrana, mohlo by mu hrozit nelidské ¢i jiné ponizujici zachazeni.

6.K divodim udéleni dopliikové ochrany za Gcéelem slouleni rodiny pak zalobce
poukazal na to, ze v 1été r. 2013 se seznamil se svou manzelkou ve mésté Néfin, kde
hledal svého otce. Pronajali si byt a Zili spolu, po pijezdu do CR ji poslal penize a
ona za nim v kvétnu 2014 ptijela, zjistila, Ze je téhotna a 8. 8. 2014 se vzali. Ona
pozadala o mezinirodni ochranu, zjistila, %e je HIV pozitivni. Zalobce a syn jsou
zdravi, manzelka vsoucasné dobé zije sjinym partnerem, syn byl na zikladé
rozsudku svéen do jeji péle a zalobci bylo vymé¥eno vyZivné 2.500,- K& Zalobee po
dobu pracovni neschopnosti posilal snizené vyzivné, o syna ale ma zijem, chce se o
ného starat, podal navrh na Gpravu styku. Protoze syn ma udélenu doplikovou
ochranu, zalobce o ni zada téz, chce byt synovi nablizku a finanéné ho podporovat.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Na Ukrajiné nema kde bydlet a nemél by praci, nemohl by proto plnit vyzivovaci
povinnost. Tim, ze syn je v pé¢i manzelky a ta Zije s novym partnerem, neztraci
zalobce rodicovska prava, na syna prispél nékolikrat 1.000,- K¢, dal$i penize partner
matce ditéte prijmout od otce nedovolil. Namitana ustanoveni obéanského zakoniku
Ve 4 ./ Vv 4 /4 v *Vo /0 v / M 7.V
ptiznavaji rodi¢ovska prava obéma rodi¢im, upravuji i odpovédnost za vyvoj ditéte,
Ve Ve / v / NV M 4 4 v 4 4 4
soucinnost pri vychové a vyzivé, jeho zastupovani, udrzovani osobniho styku,
A 5 / ’ Vv

vycestovani zalobce by proto bylo vrozporu s Umluvou o pravech ditéte. Zde
\4 v M * 7V v v

zalobce upozornuje na jeji ¢l. 3, ¢l. 5a¢l. 10a 18.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

7. Pisemné vyjadreni zalovaného ze dne 5. 5. 2017 popira opravnénost zalobnich namitek,
v / M 4 4 i M / v/ v v 4
zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a dale pak rozhodnuti ve véci, jehoz podkladem byly radné
zjisténé informace a podklady o zemi pavodu. Tyto byly opatteny zalovanym a spravni
organ je presvédcen, ze byly objektivni a dostate¢né. Povinnost zjistit skutecny stav véci

4 4 4 4 o o / v o v v/ 4

ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zalobce v pribéhu fizeni uvedl,
v /. v v v v /4 .V *V_V / v . 4 / Vv
zalovany je presvédCen, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, za tim uéelem byl
také s zalobcem veden pohovor, v jehoz prabéhu mél dostateCny prostor uvést veskereé
relevantni Udaje, které ho vedly k opusténi vlasti a popsat i vSechny potize. Zalobce

/ v/ v/ / v s / . / . ~ /
posléze nezadal zadné doplnéni, spravnost protokolu potvrdil svym podpisem. Zalovany
si opatfil rozsahlé podklady, které ve vyjadreni cituje - zde soud podotyka, ze jejich
vycet je obsazen na str. 8 a 14 zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto podklady spravni
organ povazuje za dostatecné, aktualni a objektivni. K témto se zalobce vyjadril tak, ze
nema zadné doplnéni, pouze uvedl, ze podal navrh na stfidavou péci o dité a na snizeni
vyzivného k soudu v Nachodé. Lé¢i se s trombozou, chodi na krev a ma krecove zily.

8. K zalobcové namitce o pronasledovani a pripadné hrozici 4jmé ze strany soukromych
osob zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®),
ktera predpoklada, ze v uvedenych pripadech se postizena osoba v zasadé vzdy nejdrive
obrati s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout. Predpoklada se
tak splnéni téchto krokt u zadatele. Na str. 9 - 10 se zalovany dle svého nazoru
s uvedenym problémem dostate¢né vyporadal, rovnéz pak na str. 15 - 16, davody pro
zhodnoceni azylové relevance neshledal.

9.Na stranu 13 - 14 zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ odkazal co do
argumentace humanitarniho azylu, kdy ve smyslu § 14 zakona o azylu radné zkoumal
osobni situaci zadatele. K namitkam zaloby o neptiméreném zasahu do osobni a rodinné
situace zduraznil, ze rodinné vazby nejsou divodem k udéleni mezinarodni ochrany (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 9 Azs 54/2008), s odkazem na dalsi rozhodnuti
eskych soudd je pak z¥ejmé, Ye realizace rodinného Zivota na tzemi CR predpoklida
vyuziti institutt zakona o pobytu cizincd, nikoliv zakona o azylu a nelze proto
spattovat v neudéleni mezinarodni ochrany zuvedeného ddvodu poruseni
mezinarodnich zvazkd ze strany Ceské republiky. Matka alobce netrpi onemocnénim,
jehoz lécba by byla dostupna pouze na zdejsSim tizemi. Z vyjadfeni zalobce zalovany
odvozuje, ze za zavazné onemocnéni matky tento povazuje zejména vysoky krevni tlak a
pokud by méla matka hypertonii, nebyly ji podany léky, zemftela by, zde Zalovany toto
onemocnéni, vcelku bézné u starsich lidi, nepovazuje za onemocnéni, které by mohlo
znamenat udéleni humanitarniho azylu. Zalobce je pak sim plné pravné zptsobilou
osobou, ktera si na své zivobyti vydélava praci, je momentalné v pracovni neschopnosti,
avSak zjeho tvrzeni a dolozenych dokumenti nevyplyva nemoznost 1é¢by v zemi
pavodu. Ktomu zalovany odkazal na zpravu Svétové zdravotnické organizace
k Ukrajiné, z niz plyne, ze zalobce mize vyhledat lékatskou pomoc v zemi puvodu, jeho
zdravotni stav vsak zddnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci nevyzaduje. O
nutnosti pripadného zavazného zdravotniho stavu v souvislosti s moznym udélenim
humanitarniho azylu hovoti napt. rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004. Pokud se tyce obecné rodinného a soukromého zivota, je kazdé vycestovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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cizince, ktery na tzemi CR pobyva delsi dobu, svym zpusobem zasahem do soukromi,
toto vsak musi predstavovat nutny presah priméfenosti, tento v pripadé zalobce
s ohledem na jeho konkrétni ptipad, shledan nebyl.

K zalobcové situaci, v niz odkazuje na ust. § 14b zakona o azylu spravni organ uvadi, ze

4 4 v M / Ve v /
podminka prvni splnéna je, a to s ohledem na syna, ktery je pozivatelem dopliikové
ochrany, neni vsak splnéna podminka druha, a to divod, hodny zvlastniho zfetele.
Jmenovany se svoji manzelkou nesdili spole¢nou domacnost, jejich manzelstvi spéje
k rozvodu, neziji spolu jiz od brezna 2015. Jejich nezletily syn je v pé¢i manzelky, sam
zalobce uvedl, Ze souhlasil, aby zil s matkou. Z vypovédi matky ditéte pak plyne, ze
v eV e v/ / Ve 4 A4 v / 4 V Ve eV
zalobce nezajistuje zadnou péci, vypomaha ji jeji soucasny partner, s nimz zije jiz 1,5
roku. Zalobci bylo stanoveno vyzivné a zalovany neshledal divod, pro¢ by toto nemohl
hradit ze zemé puvodu. Se svym synem se styka minimalné, dle zpravy Détskeho centra
jej vidél jednou. Zridkakdy vidal syna i v situaci, kdy byl nezletily v péstounskeé péci, o
syna tedy nepecuje a ani jeho zakladni zivotni potfeby nezajistuje. Duvody hodné
zvlastniho zfetele proto nebyly v dané véci shledany.

Zalovany ve svém vyjadreni dale uvadi, e zadost Zalobce se mu jevi jako tdelové, kdy
prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany zalobce snazi zlegalizovat svij zdejsi
pobyt, za situace, kdy zde zije jeho manzelka a syn, kterym byla udélena doplikova
ochrana, té% jeho matka, kterd zde ma trvaly pobyt a dcera, kterd je oblankou CR.
Zalobci byl trvaly pobyt na zdej$im tzemi zrufen. Z konstantni judikatury NSS pak
jasné plyne, ze azyl je institutem vyjimeénym, ktery nemuze slouzit jako nahrada
instituti zakona o pobytu cizinci. Ekonomické divody ani legalizace pobytu tak
nemohou byt povazovany za azylové relevantni divody. Zalovany je presvédéen o
spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti v této véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
4 vV /7 V7 4 4 v 4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 \2
zavaznéjsich  pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dtvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve /
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

b / 4 o R . v Vv 4 4 v/ v \4 i
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za Géelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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15. Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2) a ze nemuize nebo neni ochoten z dtvodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

16. Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / V 4 M /. v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplinkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

17. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8.
4. 2015, uvedl, Ze je statnim ob¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, matka #ije v CR
- trvaly pobyt. Je Yenaty, v CR Zije manZelka a syn, a byvala pitelkyné, matka jeho
dcery (obé obdanky CR). Zalobce il od r. 2005 v CR, v letech 11/2011 - 12/2013 na
Ukrajiné. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Vojenskou
sluzbu nekonal, mi VS vzdélini, uvedl, e dosihl titulu Bc. v oboru mezinirodni
ekonomiky. Pracoval v CR jako operator, skladnik. Vlast opustil v prosinci 2013 pfi
zatinajicich nepokojich na Majdanu, mél v CR rodinu, na Ukrajiné mu §li po krku
byvali spoluzaci. Do Cernigova se boji vratit, znami jsou kriminalnici, chtéli by po ném,
aby podepisoval papiry, brali si na ného pujcky, zavreli by ho do sklepa a bili. Na
Ukrajiné je valka, on je véfici, nechce zabijet lidi. Ma zde matku, ktera potfebuje, aby se
o ni staral, m4 tady i manzelku, kterd neumi lesky, rodinu. Ve vlasti nema zadné
ptibuzné. V letech 2005 - 2011 zde podnikal. Je ve véku, kdy spada pod mobilizaci.
Soudasti spisu je Oddact list, svéddici o uzavieni snatku zalobce s A. S. dne 8. 8. 2014 a
rodny list syna V. Ve spise je dile p¥itomno Rozhodnuti MV CR ze dne 3. 4. 2014 o
zruseni povoleni k trvalému pobytu pro odsouzeni k trestu odnéti svobody na Ukrajiné.
V rdmci pohovoru dne 8. 4. 2015 Zalobce uvedl, Ze #il s matkou a sestrou v Cernigové,
v r. 2007 ptijeli za sestrou do CR, zat{dili si Zivnostensky list k podnikani. V r. 2008 se
matka zde vdala, dostala trvaly pobyt, koupila byt v Pfeloudi. Matka chodila asi 4 roky

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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do prace a poté dostala diichod. Zalobce se seznamil s R. P., v kvétnu 2011 se narodila
dcera. Zalobce dostal trvaly pobyt, ztratily se mu doklady, tyto tedy odjel vy¥idit
koncem r. 2011. Poté popsal své prepadeni na Ukrajiné, byl ve sklepé a musel
podepisovat néjaké papiry, vzali mu doklady, byl tam asi tfi tydny, policajt ho odvezl a
fekli mu, Ze na misté kradeze jsou otisky jeho bot, chtéli po ném penize. Dostal rok a
pul vézeni, chtéli, aby se ptiznal k jinym trestnym ¢inum. Po pulce trestu byl propustén,
matka mu poslala penize, za¥idil si doklady a odjel do CR, jeho pfitelkyné pak jiz méla
jiného muze, kterého nechala zapsat do rodného listu jako otce dcery. O dceru se soudil,
testy priznaly otcovstvi tomu muzi. Vzhledem k zruseni trvalého pobytu by se jiz
z Ukrajiny nedostal. S manzelkou se seznamil v r. 2013 ve mésté Néfin, kdyz hledal otce.
Prijela za nim v kvétnu 2014, otéhotnéla a vzali se, je HIV pozitivni. Kdyz odcestoval
v r. 2005, hledali ho vojensti komisari kvuli vojenské sluzbé. Nemél by praci, nemél by
kde bydlet, nemtze se tam vratit. Nasel by ho ten gang, vydirali by ho. Matka je po
dvou operacich, potrebuji ho vsichni tfi.

V ramci pohovoru dne 11. 6. 2015 zalobce popsal k dotazu zalovaného prabéh svého
pobytu na Ukrajiné od konce roku 2011 do prosince 2013, bydlel nejdtive u kamarada,
potom ho prepadli, byl zavreny ve sklepé a potom prisel néjaky zkorumpovany policajt
a zavreli ho do basy, ve vézeni byl v Poltavé do 30. 9. 2013. Poté odjel do Kyjeva, zil na
ulici, matka mu poslala penize, dostal pas a vizum do CR, protoze zde mél trvaly pobyrt.
Sousedka mu sdélila, ze v letech 2008 - 2009 dostaval predvolani na vojnu, nevyzvedaval
si je, nebyl tam. Zdrzuje se v Prelouci, syna moc nevida, manzelka se zamilovala do
jiného muze. Posila ji penize slozenkami, vozi i Nutrilon. S jeho matkou se nepohodly,
ona utraci penize za jiné véci a pak mu vola, ze nema na jidlo. Neni si jisty, zda syn je
jeho, narodil se na osmém mésici a ona bydlela u svého otce, kam za ni jezdil. Vojenskou
sluzbu konat nechce, mnoho lidi tam umira. Ve véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 25.
11. 2015, mezinarodni ochrana zalobci nebyla udélena, toto rozhodnuti bylo zruseno
Krajskym soudem v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice dne 4. 2. 2016 pod sp. zn. 61
Az 2/2015. Jako divod byla uvedena skutecnost, ze syn a manzelka zalobce jsou
pozivateli doplnkové ochrany a skutecnosti o rodinné situaci zalobce nebyly dostate¢né
zjistény.

Poté byl s zalobcovou manzelkou proveden pohovor dne 22. 9. 2016, uvedla, ze od
brezna 2015 s manzelem nezije, Okresni soud v Nachodé ji svéfil 14. 9. 2016 syna do
péle a otci stanovil vyzivné. Zije v Hradci Kralové ve spoleéné doméacnosti s M. P. a
synem. Otec ma o dité zajem, volaji si, parkrat prispél na syna, jeji druh to nechtél, ale
nyni ma stanoveny alimenty soudem. M. ji zakazoval se s nim vidat, otec syna vidél asi
pred mésicem. Dité bylo rok v péstounské péci, protoze nova situace byla pro ni tézka.
Vezme si ho domt po pravni moci rozsudku. Stara se o ného v détském centru ve Dvote
Kralové. Tam ho také otec vidél. Zaplatil Gétenku. Péstouni méli dité rok, poté preslo do
détského centra. Matka je tam s nim, je evidovana na Gradu prace. O ni 1 dité se stara jiz
rok a ptl partner M. Zalobce je mékky ¢lovék, zavisly na matce, je to ale jeho dité, je
zvédava, jak se k nému bude chovat. Z Pfipisu Détského centra Dvir Kralové nad
Labem ze dne 26. 9. 2016 plyne, ze otec tam syna navstivil v srpnu, zaplatil pfispévek ve
v 800,- K&

V ramci pohovoru dne 18. 11. 2016 zalobce sdélil, ze mél nehodu, je prace neschopny, na
syna plati penize. Nechal si udélat testy DNA a je otcem. Syn chodi do centra, je tam
pres den a je nafizen dohled socidlniho pracovnika. Zalobce by po nemoci chtél usilovat
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o stfidavou péci, protoze manzelka nevari, nema vzdélani, naopak jeho matka byla
ulitelka, chtéli by se synovi vénovat. Dité by mélo byt s matkou, ale otec by se mu chtél
vénovat, zaplatil jeho pobyt, v centru byl dvakrat, vzdy mu néco privezl a zaplatil, ale
nyni jesté ani neobdrzel nemocenskou. Vidal syna, i kdyz byl u péstount, nosil mu jidlo
a darky. Zalobce uvedl, Ze o praci nema strach, umi tfi jazyky a ma nabidky, pokud by
nastala situace, ze by mohl syna ziskat, chtél by ho opatrovat. S manzelkou jinak jiz
spolu nebudou, ale maji spole¢ného syna. V poslednim roce vidél syna asi 10 - 13x. M. je
proti, aby navstévoval syna doma, nevi, kde maji byt, ale chodil se synem ven a hrali si
7V ’ Vv ’ / / . . v sV ~ Ve
s micem. Dité nosi bryle, ma astigmatismus, mél to 1 zalobce. Zalobce zije s matkou
v Preloudi, sestra zije v Polsku. Matka ma zde diachod 1.013 K¢, na Ukrajinu by si
musela jet dachod vyridit. Pobira pfispévek v hmotné nouzi a na bydleni. Na Ukrajiné
se nema kam vratit, byl by bezdomovec, neni tam prace, vSe jen pro znameé. Byt je na
v M M 4 v / M M v 4 4
sestru, protoze byla jedina, kdo tu mél trvaly pobyt, asi ho zastavila, zalobce pomaha
[ 4 M M / v/ 4 v V. o7 7/ 4 v
matce, ktera je nemocna. Ve spise je dale pritomno potvrzeni oSetrujici lékarky matky
zalobce o nutnosti péce.

Dne 20. 1. 2017 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, Ze podal navrh na
stridavou péci o dité a na snizeni vyzivného u soudu v Nachodé. S matkou se museli
prestehovat do Pardubic, o byt prisli. Zalobce se 1é¢i s trombozou, bere léky a injekce.

V prubéhu jednani soudu dne 6. 8. 2018 zalobce sdélil, ze po celé obdobi své zadosti o
mezinarodni ochranu shani zaméstnani, ale jeho prukaz zadatele o azyl vSechny dost
strasi. Zatim mél jen jedno zaméstnani, prodaval telefony. Ve (tvrtek se ma Gcastnit
dalstho pohovoru, ale vétsinou to probéhne tak, ze kdyz predlozi tento prikaz, nikde ho
nechtéji. Bydli s matkou v Pardubicich, drivéjsi bydleni bylo napsano na sestru, ktera se
velmi zadluzila. Nyni probiha fizeni o svéreni do péce ohledné jeho syna, probihaji
vySetfeni jeho a manelky. Zalobce by syna rad ziskal, ale musi sehnat préci, protoZe
v soucasné dobé ziji s matkou z jejiho dichodu, pfispévku v hmotné nouzi a na bydleni.
Syna navstévuje podle moznosti, nyni byl nemocny, syn byl také na horach, byl take
nemocny, takze ho vidi tak, jak je to mozné. Soudu zalobce predlozil pisemnost o tom,
jak ztratil doklady a ptisel o trvaly pobyt, protoze jinak by byval vibec neodjizdél. Na
Ukrajiné se nema kam vratit, sleduji tamni situaci a to, co si lidé nahravaji na mobil a
pousti to na socialnich sitich. Probiha tam sikana, kdo mluvi rusky, toho mlati a fika se,
ze to bude 1 trestny ¢in. Dale zalobce uvedl, Ze ma novou pfitelkyni, rad by se vratil
k povoleni k trvalému pobytu. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Naklady fizeni zalobce nedétoval.

Povétena pracovnice spravniho organu odkazala na vyjadteni zalovaného ve véci, zalobu
V. o o . .. M 4 4 v/ 4 v/ 4
povazuje za nedivodnou a jako takovou ji navrhuje zamitnout. Naklady tizeni nezada.

Po projednani a prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud je
v v v \4 v 4 ’ . . v /4 v v ’ v /
presvédcen, ze zalobni namitky jsou ponékud nadnesené, ze vsech zalobcem uvadénych
skute¢nosti z prubéhu spravniho fizeni spise vyplyva spravnost zhodnoceni zalovaného

v v 4 . 4 4 v/ .
v tom smeéru, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal za situace, kdy hodlal touto
cestou zlegalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky. K svému zavéru soud dospél
poté, co zjistil urcité diskrepance z zalobcem uvadénych skuteCnosti. Dne 8. 4. 2015
uvedl v ramci pohovoru, ze o doklady pfisel v dubnu 2011 v domé rodi¢t své pritelkyné
4 /. 4 M4 Vv M V/1° . . /4 v v
za zajimavych okolnosti, kdy jeji rodice si neprali, aby se vzali. Nicméné z zalobcem
predlozenych listin pfi jednani soudu dne 6. 8. 2018 vyplyva, ze dne 1. 9. 2011 mu byly
zcizeny penézenka sdoklady (cestovni pas, fidi¢sky prikaz, technicky prikaz
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motorového vozidla), a to vKoliné dvéma muzi romské narodnosti. Pfi vyslechu

v v v cev v veer v
manzelky zalobce 22. 9. 2016 tato uvedla, ze spolu jiz od brezna 2015 neziji, zalobce
v pohovoru v dubnu 2015 uved], Ze zije s manzelkou a ditétem v Jaroméfi v integraénim
azylovém stredisku.

Krajsky soud konstatuje, ze po zruseni rozhodnuti zalovaného rozhodnutim soudu dne
4. 2. 2016 bylo zalovanému ulozeno, aby po provedeni doplnéni fizeni radné odivodnil
v VvV o V7 . v . /7 Vv i 4 o /
vSechny aspekty véci zadosti zalobce zejména v tom sméru, zda existuji divody hodné
zvlastniho zfetele co do mozného udélent dopliikové ochrany z davodu sloucent rodiny.
Ostatni duvody, které zalobce v zalobé uplatnil, soud za duvodné nepovazoval. Spravni
/4 / v / v P 4 4 v v
organ poté provedl svédeckou vypovéd pani A. V., ktera uvedla, ze od brezna 2015
\4 Vee/ 4 4 v vV 4
s manzelem neziji. Okresni soud v Nachodé rozhodl dne 14. 9. 2016 o svéreni syna do
jeji péce a otci stanovil vyzivne ve vysi 2.500,- K¢ mésiéné. Svédkyné uvedla, ze zije s M.
P. a synem v Hradci Kralové, otec ditéte ma o syna zajem, volaji si. Parkrat na syna
Ve v v i v 4 4 4 / NV /
prispél, M. nechtél, aby si od ného brala penize, nyni ma stanoveno vyzivné. Syna
zalobce vidél asi 3 - 4 krat za rok, M.svédkyni zakazoval se s nim vidat, naposledy ho
vidél asi pred mésicem a dal ji néco vic nez 1000 korun. O syna pecuje svédkyné, syn byl
v ’ v / IV . ’ Voo oy v
pred tim rok v péstounské péci, nebylo pro ni lehké prijet do cizi zemé, ale nebyla
v dobrém psychickém stavu. Nyni, az dostane rozsudek s dolozkou pravni moci, muze
syna odvézt domd. Dosud se o ného starala v Détském centru ve Dvore Kralove nad
Labem, byla tam snim tfi mésice. Otec ho tam navstivil a predtim ho navstivil u
péstount. Péstouni ho mohli mit jen rok, soudy chtély ovéfit, ze je dobra matka a trvalo
to dlouho. Svédkyné dale uvedla, Ze je v evidenci ufadu prace, otec ditéte ji dal jednou
800 K¢ na zaplaceni pobytu v centru, odebral mu i sliny na test DNA. Svédkyné ale zije
s druhem jiz 1,5 roku, ten jim zajistil bydleni, oblékani. Otec ditéte zajem jevi, je ale
velmi zavisly na své matce, na Ukrajiné nema nikoho. Ze zpravy Détského centra ve
Dvore Kralové nad Labem ze dne 26. 9. 2016 plyne, ze syn zalobce byl dne 11. 7. 2016
umistén s matkou do zafizeni, 14. 9. 2016 byl soudné svéren do péle matky, po pravni
moci rozsudku bude s matkou propustén. Zalobce v zafizeni navstivil syna jednou, a to
14. 8. 2016, na uhrazeni prispévku na zaopatreni zanechal ¢astku 800,- K¢. Soudasti spisu
je 1 kopie zaplaceni alimentu za fijen 2016 ve vysi 1.000,- K¢, rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti zalobce od 23. 8. 2016 a vyjadreni MU Jaromér ze dne 18. 11.
2016, z néhoz plynou obdobné informace o umisténi nezletilého v péstounské péci a
détském centru s matkou (jak shora uvedeno) s tim, ze od zari 2015 do dnora 2016 se
v , . v I’V ’ . . ’ o
zalobce setkaval se synem sporadicky, od bfezna do zari v ramci asistovanych kontakta
kazdy mésic, kdy dle moznosti na syna prispival. Aktualné je otec v pracovni
. Ve 7 7 v ’ . . V7 4
neschopnosti a prispiva dle moznosti. Ve spise je pritomen rozsudek Okresniho soudu
v Nachodé ¢. OP 253/2015, ze dne 14. 9. 2016, kterym byl nezletily V. svéfen do péce
matky a urcena povinnost zalobce pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 2.500,- K¢ mésicné.

Dne 20. 1. 2017 byl zalobce seznamen s veskerymi podklady spravniho organu, i fadou
aktualnich informaci o situaci v zemi ptvodu, uvedl, ze podal navrh na stfidavou pédi,
snizeni vyzivného, s matkou se prestéhovali do Pardubic. Lé¢i se s trombozou, chodi na
krev.

Soud je po prezkoumani véci presvédcen, ze dfivéjsi soudni rozhodnuti ve véci zalobce
M v M v 4 o 4 4 4 /4 4 4 ’
jasné vymezilo nutnost doplnéni podkladu pro vydani zakonného spravniho rozhodnuti,
a tim bylo doplnéni podrobného rozboru rodinné situace zalobce v souvislosti

v/ / /v 4 . o o / ’ W4 4 4
s pripadnym zvazenim existence davodu, upravenych § 14b zakona o azylu. Vyporadani

Za spravnost vyhotovent: J. L.



28.

29.

10 29 Az 28/2017

neexistence divodu, které by mohly znamenat udéleni mezinarodni ochrany zalobci dle
§§ 12 - 14a) zakona o azylu tak jiz soud shledal spravnym a soud proto plné odkazuje na
argumentaci zalovaného v soudasné vydaném rozhodnuti ze dne 27. 2. 2017, nebot
v mezidobi se nic zasadniho ve véci zalobce v tomto sméru nestalo. Zalovany nejprve
opét podrobné uvedl vsechny skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
v / A 4 v v /4 i v/ M M 4 4 i
zalovanému sdélil, poté obsazné a v souladu se zakonem o azylu i dal$imi mezinarodnimi
normami i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyporadal neexistenci azylové
relevantnich dvoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) i b), a to na str. 9 - 12.
Krajsky soud se suvedenou argumentaci, ktera se zabyvala jak Zalobcem tvrzenymi
potizemi se soukromymi osobami, tak obavami z nastupu na vojenskou sluzbu plné
ztotoznuje a odkazuje pfitom na bohatou judikaturu NSS, ktera vyprecizovala v tomto
sméru situaci na Ukrajiné ve svych dosavadnich rozhodnutich velmi obsazné a
M v v M M 4 v v 4 v v v 4 /
jednoznacné. Shoduje se i se zavérem zalovaného vtom sméru, ze zruseni trvalého
pobytu cizince nevylucuje z moznosti vyuzit dal$ich institutd zakona o pobytu cizinct
na zdej$im Uzemi, nicméné bude zfejmé nutné, aby nejdrive opustil CR, tedy aby dostal
4 / v o v /v v/ / /. .V v M

zakonnym pozadavkim. Tyto nelze prehlizet v zadném staté svéta a nelze je nahrazovat
azylovou zadosti.

Zalobce nespliiuje podminky § 13 zikona o azylu, jak uvedeny v bodé 13, k podminkim
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu soud opét plné odkazuje
na podrobnou spravni Gvahu zalovaného na str. 13 - 14 zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou povaZuje za souladnou se zakonem. Zalovany zaopatfil dostate¢né
podklady, které podavaji zpravy o mozné lécbé zalobcovych zdravotnich obtizi v zemi
puvodu, dale argumentuje i jeho schopnosti postarat se o sebe v pfipadé navratu na
Ukrajinu. S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2003 ¢i 28. 4. 2011 pak adekvatné
odavodnil i1 to, pro¢ rodinnou situaci nelze povazovat za diavod humanitarniho
charakteru v daném pripade.

Oproti rozhodnuti ve véci u¢inéném dne 25. 11. 2015 pak krajsky soud shledal
dostatecné a Uplné vyporadanou i otazku pripadné moznosti udéleni dopliikovée ochrany
ve smyslu § 14b zakona o azylu, kdy podminky § 14a splnény v pripadé zalobce nejsou.
Tuto skutecnost rovnéz zalovany vycerpavajicim zpusobem odavodnil na str. 15 - 18,
kde se zabyval jak sdélenim o mozném vydirani soukromych osob, tak ekonomickou
M /7 Vv M v 4 4 4 . N 4 e V. v/ /
situaci zalobce, jeho sdélenim o povolani na vojnu, situaci na Ukrajiné i pripadnym
rozporem mezi neudélenim azylu a mezinarodnimi zavazky CR v souvislosti s rodinnou
. /7 Vv Vv v v 4 /v A v/ v 4 \4
situaci zalobce. Uzavrel, ze azyloveé relevantni vazna Gjma v pripadé navratu zalobce do
v o 4 4 ’ v 4 . v v v 4 v
zemé puvodu nehrozi a soud s timto zavérem souhlasi. Soud je presvédcen, ze zaloba
/4 v/ 4 / Vv v > Vv v o
takové nebezpeci tvrdi zcela Gcelové, nebot zalobce ze zemé piavodu vycestoval bez
potizi a jeho tvrzeni jsou v tomto sméru ni¢im nepodlozena. Se zavéry zalovaného pak
soud souhlasi i s ohledem na odkazy spravniho organu na jednotlivé ¢lanky Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

30. Jak soud vyse uvadi, zalovany doplnil Setfeni o vztazich zalobce k nezletilému synovi,

ktery je pozivatelem dopliikové ochrany, provedl vypovéd manzelky zalobce, s niz
tento jiz dlouhodobé nezije, vyzadal vyjadfeni MU Jaroméf a Détského centra Dvir
Kralové nad Labem a dospél k zavéru, ze rodinné vazby zalobce k nezletilému synovi,
jehoz zZivotni potfeby zajistuje s ohledem na to, Ze neni zaméstnan, pouze dle svych
4 4 4 / v . 717 b A RA .

omezenych moznosti, na vychové se prakticky nepodili, nebot syna vida sporadicky,

4 v Vv 4 4 4 4 /v 4 v /4 4 M
neznamenaji v Setfeném obdobi podminky, hodné zvlastniho zretele, které ma na mysli
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znéni § 14b) zakona o azylu. Soud se zcela priklani k zavéru zalovaného o nevelké
intenzité uvedenych vztahu, kdy nezletily Zije s matkou a jejim druhem, na néz je plné
odkazan vychovou 1 vyzivou.

31. Po prezkoumani véci tak soud dospél k jednozna¢nému zavéru o spravnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, zalobou namitana pochybeni shledana nebyla. Po
projednani pripadu proto soud rozhodl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. o nedtvodnosti
zaloby.

V. Néklady fizeni

32. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésny
v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 13. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



