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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: C.p., s.p.
sidlem
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad

sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne
25.3.2015 ¢.j. CTU-61 091/2014-603

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyni byla rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho dGfadu, odboru pro
severoteskou oblast, ze dne 3.10.2014 pod &j. CTU-23 271/2014-635IV. Vyt. - UrO (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ulozena pokuta ve vysi 370.000 K¢ za spravni delikt podle
ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle prvostupnového rozhodnuti se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, ze
zachazela s postovnimi zasilkami v rozporu s ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach,
kdyz ponechala nezabezpeceny postovni prepravni box s nejméné 157 doporudenymi a 117
R ) . VotV vy / /v s 1.7 T oot
obylejnymi zasilkami na vefejné pristupném misté v ulici Textilni v Usti nad Labem -
Predlice, a umoznila tak, aby sdotéenym boxem a v ném obsazenymi postovnimi
zasilkami mohla nakladat neopravnéna osoba; tedy zachazela spoStovnimi zasilkami
o / v/ 4 v/ 4 4 4 Vv 4 \4
zpusobem, ktery nebyl zadouci soucasti poskytovani postovni sluzby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl predseda
Rady Ceskeho telekomunikacniho Gradu ze dne 25.3.2015 ¢&.j. CTU-61 091/2014-603 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé zalobkyné shrnula obsah
obou spravnich rozhodnuti a uplatnila dvé zalobni namitky.

Zalobkyné ma jednak za to, e v disledku nep¥imé¥ené extenzivniho vykladu zikona byl
trest ulozen za jednani, které neni spravnim deliktem. Podle jejtho nazoru se spravniho
deliktu dle ust. § 37a odst. 2 pism, e) zakona o postovnich sluzbach mtze provozovatel
postovnich sluzeb dopustit pouze aktivnim jednanim, a to tehdy, pokud zachazi se zasilkou
zpusobem, ktery neni nezbytny, resp. zpusobem, ktery neni soucasti postovni sluzby.
Zalobkyni viak ve spravnim fzeni nebylo prokdzano, Ze takto s potovnimi zésilkami
zachazela. Bylo ji pouze prokazano, ze zasilky se ocitly mimo kontrolu zalobkyné; ztrata
kontroly vsak neznamena totéz co nenakladani se zasilkou zpusobem, ktery neni
nezbytny, resp. zpusobem, ktery neni soucasti postovni sluzby, ke ztraté kontroly nad
zasilkou muze dojit i pti nakladani se zasilkou, které soucasti poskytovani postovni sluzby
je (tridéni, vykladani a nakladani zasilek atp.). Spravnim deliktem by jednani zalobkyné
bylo toliko v pripadé, ze by ztrata kontroly nad zasilkami byla disledkem prokazaného
zachazeni se zasilkami zpusobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. A zalobkyné opakuje, ze takové
zachazeni se zasilkami ji prokazano nebylo. Neni na misté odkaz zalovaného na objektivni
odpovédnost, nebot znakem skutkové podstaty neni ztrata kontroly nad zasilkami, ale
poruseni povinnosti dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany porusil povinnost stanovenou v ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
’ 4 v/ 4 . 4 4 4 M v/
ve spravnim fizeni postupoval tak, jako by skutkova podstata spravniho deliktu spocivala
v poruseni povinnosti neumoznit tretim osobam nakladat s postovnimi zasilkami pred
. v 4 /7,0 \4 AN V. _V 4 v v v /.
jejich dorucenim adresatim. Konstatoval, ze rozhodujict je zjisténi o tom, ze se predmétny
box se zasilkami dostal mimo vozidlo, které jej prevazelo, a byl nalezen nezabezpedeny na
verejné pristupném misté nahodnym kolemjdoucim. Podle zalobkyné vsak mél Zalovany
V) . v v / . . **V_V 4 4 v M
zjistovat, jak se predmétny box mimo vozidlo dostal. Nezjisténi této skutecnosti zcela
vyluéuje vydani rozhodnuti, podle néjz zalobkyné nakladala s poStovnimi zisilkami
o / 4 V7 4 4 4 V. 4 v b4 4 4 4 M 4
zpusobem, ktery neni soudasti poskytovani postovnich sluzeb, nebot o nakladani neexistuji
zadné dukazy, pouze spekulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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6 Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na néjz v podrobnostech odkazal, a vyjadril se k obéma zalobnim bodtm.

7 Zalovany nesouhlasi s namitkou nepfiméfené extenzivniho vykladu zakona, v dusledku
¢ehoz byl ulozen trest za jednani, ktery neni spravnim deliktem. Zakon o postovnich
sluzbach v dotéeném ust. § 7 odst. 1 (vymezujici prava z postovai smlouvy) pouziva pojem
»zachazet“ se zasilkou, a to jen v nezbytné mire a jen takovym zplsobem, ktery je soucasti

v ’ v " v / v/ v /] /
postovni sluzby. Zalobkyné v posuzovaném pripadé takto se zasilkou nezachazela,
nepocinala si zpusobem, ktery je soucasti postovni sluzby, nebot zasilky ztratila a ty se tak
dostaly do dispozice tfetich osob, teprve nasledné, diky aktivité téchto tfetich osob, byly
dorudeny adresatim. Nakladani se zasilkami zpusobem, ktery umoznuje tfetim osobam

. s o . Ve e v ’ v/ v ’ v 7 v
volnou dispozici s podanymi zasilkami, o¢ividné neni soucasti postovni sluzby. Zalobkyné

Ve v 4 4 4 M 4 v 4 4 v
neprijala opatrent, ktera by zabranila ztraté prepravniho boxu z auta, a co vic, v dobé, kdy
k posuzovanému skutku doslo, neméla prijata ani pravidla a opatrent, diky kterym by ona
sama - béhem prevozu nebo po prevozu prepravnich boxu - zjistila, ze jeden nebo vice
prepravnich boxa béhem prepravy zmizelo. Rozpor s ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach vidi zalovany v tom, ze zalobkyné neméla nastaveny proces prevozu prepravnich
boxd s postovnimi zasilkami zpusobem, ktery by ji umoznil fadné plnéni jeji postovni
povinnosti, potazmo postovaich smluv. Sankcionovaného jednani se dopustila zejména
4 v v v/ M Y Ve v’/ 1 Ve
opomenutim, kdyz opomnéla poéinat si tak, aby se zasilky ptijaly, vytfidily, nalozily,
v i Ve ¢ v /.0 Ve VvV / o o / v

prepravily a dorudily jejich adresatim, a bez pfiméfenych divodu spoléhala na to, ze se
prepravni boxy zvozidla béhem prfepravy neztrati. Zalovany tedy dana ustanoveni
extenzivné nevylozil, naopak, fadné vychazel z jejich znéni.

8 Ani dalsi zalobni namitku o nezjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
. voo. v ’, o ’, v/ / 7 e
pochybnosti, nepovazuje zalovany za divodnou. Pro dany pripad neni relevantni, jak
presné prepravni box z vozidla zmizel, urcujici je zde skute¢nost, ze zavinéni cizi osobou
4 4 4 \4 v 4 4 v Vv 4 J 4
nebylo prokazano a ze zalobkyné nema podminky prevozu postovnich zasilek nastavené
tak, aby v pripadé, kdy se jiz postovni box béhem jizdy dostane mimo vozidlo, toto
v Ve 4 v / v o V v . M . 4
alespon pri vykladce néktery ze zaméstnancu zalobkyné zjistil. K tomu citoval ze zaznamu
o podani vysvétleni ridice dotCeného vozidla, dle néjz fidi¢ boxy sam sklada do auta,
nedostava zadny papir, kolik kusd prfebira, nic nepodepisuje, a odkazal na Setfeni Policie
Ceské republiky, dle néjz fidi¢ stal pouze na lerpaci stanici v ulici Textilni v Usti nad
Labem - Ptedlice a vcilové stanici v Litométicich, kamerovy zaznam vyloudil, aby
k odcizeni prfepravniho boxu doslo béhem derpani pohonnych hmot. Ze box chybi,
nezjistil ani fidi¢, ani zaméstnanci prebirajici boxy v cilové stanici, zalobkyné na néj byla
v v : / / 4 / . ’ .
upozornéna az policii poté, kdy byl nalezen nahodnym kolemjdoucim. Tyto okolnosti
byly zjiStény dostate¢né urcité na to, aby zalovany mohl ve véci rozhodnout a ulozit
pokutu.

9 Meéstsky soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot s tim oba Glastnici souhlasili (ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen s.t.s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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4 v . /4 / ./ M /4 */ v v 4 v /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

Z Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 25.4.2014 &j. KRPU-99273-1/C]J-
2014-041015 vyplyva, ze box spostovnimi zasilkami nahodné nalezl kolemjdouci na
travniku pred viezdem do aredlu Acier v ulici Textilni v Usti nad Labem dne 25.4.2014
rano, presvédcil se, ze box je plny postovnich zasilek, a predal jej pfivolané policejni hlidce.
Policie shlédla kamerovy zaznam spole¢nosti R. sidlici naproti mistu nalezu, av$ak zaznam
nepfinesl zadné poznatky. Box byl pfevezen na centralni postu do ulice Jate¢ni, kde
bezpecnostni manazer zjistil, ze byl vyexpedovan stejného dne pred 3.00 hod. pravé z této
centralni posty a byl urcen k prevozu a predani na postu v Litoméficich. Z depa vozidlo
vyjelo ve 2:57 hod. a dle tankovaciho listku ridi¢ tankoval na Cerpaci stanici v ulici Textilni
v aredlu byvalého Cetransu ve 3:01 hod. a dile pokraoval smér Litoméfice. Policie
zaevidovala obsah boxu, uvedla, ze se v ném nachazi celkem 304 zalepenych zasilek,
nasledné box predala bezpelnostnimu manazerovi. Policie rovnéz shlédla kamerovy
zaznam Cerpaci stanice v inkriminované dobé, konstatovala, ze ridi¢ vySel zvozidla,
natankoval, poté nasedl a odjel, nechodil kolem vozidla, kromé dvefi fidice nic jiného
nikde neotviral, kolem vozidla nebyl zaznamenan zadny podezrely pohyb.

Z Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 29.4.2014 &j. KRPU-99273-3/C]J-
2014-041015 vyplyva, Ze Fidié pfedmétného vozidla nastoupil dne 25.4.2014 do depa C.p.
v Jate¢ni ulici ve 2:00 hod., vyzvedl si auto, pak s nim zajel k rampé, kde nalozil plastové
boxy sjemu neznimym obsahem, noviny a pytle. Ridi¢ popsal systém tak, e piijede
k rampé, obsluze nahlasi, ze chce tzv. listovku Litomérice, obsluha mu ukaze klec s boxy a
pytli a fidi¢ je nasklada do auta, nic nepodepisuje, nedostava zadny papir kolik kust
prebira. Po nakladce fidi¢ uzavrel zadni dvefe auta, nezamykal je, nebot to nebylo
povinné, a pred 3:00 hod. opustil depo. Jel natankovat do vyse uvedené Cerpaci stanice, pak
odjel do Litoméfic. Ridi¢ nedokazal vysvétlit, jak se box mohl dostat z vozidla ven, zadni
dvere byly po celou dobu zavfené, auto je opatfeno signalizaci otevrenych dveri, cestou
nikde nezastavoval, coz lze ovérit kontrolou GPS.

Z vypisu z knihy jizd GPS policie zjistila, ze tidi¢ zastavil pouze u Cerpaci stanice ve 3.01
hod, ve 3.06 odjel a nasledné svozidlem zastavil az v Litoméficich, na zpateéni cesté
zastavil pouze v Lovosicich a Sifejovicich, poté v Usti nad Labem az v prostoru zalobkyné.

Ohledné obsahu boxu ze spravniho spisu vyplyva, ze policie zaevidovala 304 kust
postovnich zasilek, spravni organy z fotodokumentace pofizené policii zjistily, ze box
obsahoval nejméné 274 kust postovnich zasilek, toho nejméné 157 doporulenych a 117
obydejnych. Z téchto postovnich zasilek nejméné 106 doporudenych zasilek tvorily Gredni
pisemnosti, kdy v prevazné casti byl odesilatelem Exekutorsky Grad Litoméfice (Slo o
nedorucené zasilky vracené zpét odesilateli). Nejméné 20 doporucdenych zasilek bylo
urceno do vlastnich rukou adresata nebo vyhradné jen do vlastnich rukou adresata. Dale
box obsahoval interni dokumentaci a korespondenci zalobkyné. Box nebyl uzamdcen ani
jinak zabezpeden proti otevieni neopravnénou osobou, slo o modrou plastovou prepravku
s logem Ceské posty s vikem a s papirovym Stitkem s oznalenim Litoméfice.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze vsechny zasilky byly nasledné fadné doruceny

adresatim ¢i ulozeny na ukladaci posté k pozdéjsimu vyzvednuti adresitem, zadna ze
J ./ v /7 Vv v v

zasilek dle vyjadreni zalobkyné nechybéla.

V prvostupniovéem rozhodnuti zalovany rozhodl, ze zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach tim, ze zachazela
s postovni zasilkou v rozporu s ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz
ma s postovni zasilkou az do jejtho dodani pravo nakladat odesilatel; provozovatel
postovnich sluzeb s ni maze nakladat jen v nezbytné mife a jen takovym zplsobem, ktery
je soudasti poskytovani penézni sluzby. Za spravni delikt zalovany zalobkyni ulozil pokutu
ve vys$i 370.000 K¢ a ulozil ji téz povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Do
deliktniho jednani zalovany nezahrnul manipulaci s internimi zasilkami zalobkyné, nebot
ji nevyhodnotil jako jednani v rozporu se zakonem o poftovnich sluzbach. Zalobkyné se
v prubéhu spravniho ftizeni k véci vyjadrila tak, ze pochybeni spatfuje na strané svého
zaméstnance, to vSak nemuze zakladat odpovédnost zalobkyné za spravni delikt. K tomu
zalovany uvedl, ze zalobkyné by za delikt neodpovidala pouze pokud by vynalozila
veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila,
tedy kdy odpovédnost by vznikla v disledku vyssi moci (ust. § 37b zakona o postovnich
sluzbach), to se vsak nestalo, nebot neméla zasilky pod dostatecnym dohledem, dokonce
ani nedolozila, ze k nakladce predmétného prepravniho boxu do vozidla dne 25.4.2014
skute¢né doslo.

V rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné zopakovala, ze pochybeni majici
povahu individualntho excesu zaméstnance nemohou zakladat pravni odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt, tvrdila, ze vynaklada veskeré dusili, aby pochybenim
v o v v SO sevy e v ’ / ~ /
zaméstnancu predesla, konkrétné to zajistuje proskolenim personalu. Zalovany neuvedl,
jaké povinnosti zalobkyné zanedbala, ust. § 37b zakona o postovnich sluzbach nespravné
vylozila tak, ze zalobkyné by za spravni delikt neodpovidala pouze v pripadech tzv. vyssi
mocl.

O rozkladu rozhodl predseda Rady zalovaného napadenym rozhodnutim, jak jiz bylo
popsano v uvodu tohoto rozsudku.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ma pravo nakladat s postovni zasilkou
nebo poukazanou penézni castkou az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel muze s
postovni zasilkou nebo poukazanou penézni Castkou zachazet jen v nezbytné mife a jen
takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost provadéna
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba
i M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v Vv 4 J v i 4
zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim
Vv 4 /. Vv M 4 v /v 4 4 Vv 4 Y V7/e M Vv 4
postovni sité a je provadéna za ulelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni
sluzbu se povazuje 1 dodani poukazané penézni dastky.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel

zavazuje odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni castku z mista postovniho
podani sjednanym zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se
povazuje jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

Podle ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti

4 4 i 4 v 4 Vv 4 J /4 Vv /7 V7
spravniho deliktu tim, ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni castkou v
rozporu s § 7 odst. 1.

Podle odst. 4. pism. c) citovaného ustanoventi jde-li o spravni delikt podle odstavce odstavce
2 pism. e), ulozi se pokuta do 1.000.000 K¢.

Zalobkyné ve svjch Zalobnich nimitkich, které se vzijemné tzce prolinaji, namita, Ze
nebylo zjisténo ani prokazano, jak konkrétné porusila povinnost zachazet s postovni
zasilkou jen v nezbytné mife a jen takovym zpusobem, ktery je soudasti poskytovani
postovni sluzby, bylo ji pouze prokazano, ze zasilky se ocitly mimo jeji kontrolu.
Spravnim deliktem kvali rozporu s ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach by vsak
jednani zalobkyné bylo jen pokud by ztrata kontroly nad zasilkami byla dtsledkem
prokazaného zachazeni se zasilkami zptsobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni
sluzby. Zalovany se spokojil s prokizanim, %e predmétny box se zasilkami byl nalezen
nezabezpeCeny na verejné pristupném misté, postupoval tedy tak, jako by skutkova
podstata spravatho deliktu spodivala v poruseni povinnosti neumoznit tfetim osobam
nakladat s postovnimi zasilkami pred jejich dorucenim adresatam. Takovou povinnost vsak
podle zalobkyné zakon o postovnich sluzbach nestanovi. Pokud zalovany nezjistil, jak se
predmétny box mimo vozidlo dostal, nebyl opravnén vydat rozhodnuti, podle néjz
zalobkyné nakladala s poStovnimi zasilkami zpusobem, ktery neni soucasti poskytovani
postovnich sluzeb, nebot o nakladani neexistuji zadné dukazy.

Soud se spravni argumentaci zalobkyné neztotoznuje. Z vySe citovanych ustanoveni
zakona o postovnich sluzbach je patrno, jak jiz poznamenal 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 21.9.2017 pod ¢.j. 2 As 121/2016-71, ze zakonodarce ve vztahu k
v 4 \4 v v 4 v v/ /1 . .. \4 4 \4 v 4
postovni sluzbé a postovni smlouvé uziva tzv. definici kruhem, kdyz stanovi, ze postovni
v M 4 v 4 M 4 4 v V. 4 VeV \4
sluzbou je takova sluzba, ktera je poskytovana na zakladé postovni smlouvy, pricemz
postovni smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.
Ptestoze tyto definice prili§ objasnéni nepfinaseji, jazykovym vykladem vyse citovanych
ustanoveni ve vzajemné souvislosti lze dovodit, zakladnim #céelem postovni sluzby je
dodani postovni zasilky sjednanym zptsobem pfijemci do mista uvedeného na adrese.

Zakon pak vust. § 7 odst. 1 zdGraznuje, ze i béhem dodani smi se zasilkou nakladat
’ . v . -’ 7 v ’ v ’
odesilatel, a provozovateli, coz je osoba poskytujici postovni sluzby (ust. § 2 pism. c)
zakona o poStovnich sluzbach), umozniuje zachazet se zasilkou béhem dodani jen v
nezbytné mife a jen takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby, tj.
ktery nevyboluje z rozsahu postovni sluzby a tudiz ani z pravidel vymezenych postovni
smlouvou. Al to mozna z ust. § 7 odst. 1 neni na prvni pohled patrné, nejedna se o normu
Ve v v N4 v v v/ v v N4 4 vV . 4 4 4
Cisté opravnujici, ale souCasné o normu CasteCné zakazujici, ktera opravruje k nakladani
s postovni zasilkou odesilatele, zatimco provozovateli umoznuje pouze zachazeni nezbytné
pro naplnéni jeho povinnosti z postovni smlouvy; vse ostatni mu zakazuje. A pravé
neporozuméni, ze pravni norma ma z hlediska funkce vili provozovateli charakter
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7 7 Vv 7 ’ . 4 Ve /4
zakazujici vSe, co vni neni vymezeno jako povolené, privedlo podle nazoru soudu
zalobkyni k tomu, zZe uplatnila lichou pravni argumentaci.

Zalovany totiz nepovazuje za jednani podrazené pod dotéenou skutkovou podstatu deliktu
néjaké nedostateéné specifikované komisivni jednani, kterym zalobkyné ztratila kontrolu
nad zasilkami. Zalovany zalobkyni vytyka jednoduse to, ze pfi dodani zachazela s postovni
J .. Vv o/ M 4 b v 4 /v .. v o

zasilkou jinak nez ji dovoluje zakon, tedy jinak nez v nezbytné mife a jinak nez zpusobem,
ktery je souclasti poskytovani postovni sluzby. S ohledem na to, Ze jakékoli jiné nez
uvedené jednani na strané zalobkyné je zakazano, neni pro zavér, zda je zde rozpor s ust. §
7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podstatné, co presné bylo pri¢inou tohoto ,jiného”
M 4 /7 Vv v v / i Ve i 4 v 4 4 i Vv
jednani zalobkyné, a zalovany nepochybil, pokud ucinil zavér o spravnim deliktu ptesto,
ze se nepodarilo zjistit, natoz prokazat, jak presné k vybodleni z mantineld danych ust. § 7
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach doslo. K naplnéni skutkové podstaty predmétného

4 4 i v/ i /4 4 v M .. O 4 4 v /
spravniho deliktu postaci, bylo-li prokazano, ze se jednalo o jiné jednani nez vymezené
v ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Ze takove jiné jednani nastalo, bylo ve spravnim fizeni zalovanym bez pochyb prokazano.
Zalobkyné nepostupovala podle postovni smlouvy, kdy jeji zakladni povinnosti je dodani
Vv 4 [ /.0 o / Vv 4 4 4 Vv 4
postovnich zasilek adresatim zptsobem uvedenym v postovnich podminkach. Postovni
zasilky se po dobu nékolika hodin nenachazely v dispozici zalobkyné, ale byly nalezeny na
verejné pristupném misté a bez jakéhokoliv zabezpeceni, které by zabranilo v nakladani s
. . 4 v / 4 J M v / 4 v v 4 4
nimi neopravanénym osobam. Se zasilkami ostatné také neopravnéné nakladano bylo, a to
Ve - v/ /] ~ v /Y1 . /] .
prinejmensim osobou, ktera je nalezla. Zalobkyné tedy po ztraté dispozice nad zasilkami
prestala poskytovat postovni sluzbu, nebot se nechovala zpusobem, ktery by sméfoval
k dodani téchto zasilek prijemci do mista uvedeného na adrese, ztratila moznost se
zasilkami nakladat, neméla jiz zadnou moznost ovlivnit, zda se dodani uskutecni, doslo
k nému jen dilem nahody.

29 Jinymi slovy, zalobkyné ma za to, ze kvuli nezjisténému a neprokazanému jednani jejich

30

31

zameéstnancu, kteri nakladali se zasilkami nespecifikovanym zpusobem vybocujicim z
poskytovani postovni sluzby, nebyla zjisténa ani pfi¢inna souvislost s nasledkem, t.
. 4 **V_V / v 4 ’ . Vo v v/ 4 4 v 4
objevenim nezajisténych postovnich zasilek na vefejné pristupném misté. Podle nazoru
soudu je vSak tfeba odpovédnost Zalobkyné vykladat naopak. Pravé to, ze se nezajisténé
(N ’ Vo v v/ /4 4 v M . * Vv v . / /

zasilky nachazely na verejné pristupném misté mimo dispozici zalobkyné, je vytykanym
M ’ 4 > 4 4 v 4 4 v 4 v
jednanim, nebot jde o pravni skutenost, ktera neni v souladu s postovni sluzbou. Toto
deliktni jednani spocivajici v rozporu s postovni sluzbou je pak zalovanym vymezeno zcela
jednoznacné.

Z vyse uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 /4 v v/ 4 4 4 4 . vV Vv / Ve 4
zalovany, kterému vs$ak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné Gspésna.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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