¢.j. 22 A 80/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.D.

zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. J. H.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 ¢&.j. MSK 50936/2015, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
I. V fizeni se pokratuje.

II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domahal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ) ze dne 24. 3. 2015, & j. SMO/105450/15/DSC/Fal, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta za spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce namitl, ze 1) nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu,
kdyz spravni organ mél dostatek podkladt pro zahajeni fizeni o prestupku vuci konkrétni
osobé. Spravni organ nevzal v ivahu fotodokumentaci, z niz je patrny oblicej ridicky.
Spravni organ mél kromé pisemné vyzvy vyuzit podani vysvétleni za jeji osobni ucasti, aby
mohla byt konfrontovana s dostupnymi podklady. 2) Spravni organ nevyrozumeél zalobce
podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V/ 1« 4 v 4 4 4 M /. 4 M 4 4 v i /v Ve
rad“) o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani a znemoznil mu tak ulast pri
dokazovani. Zalovany se ktomu vubec nevyjadfil. 3) Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze se u tohoto spravniho deliktu neuplatni obecny libera¢ni dtvod podle §
125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu. 4) Zalovany postupoval nezakonné minimalné
v/ v o v/ /7 v/ M
v pripadé zpusobu vytizeni zadosti podle InfZ.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice opakoval argumentaci z zaloby a nad to uvedl, Ze se zalovany ve
vyjadreni k zalobé pokousi dohnat chybéjici odavodnénti, coz je neptijatelneé.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 80/2015-47 ze dne 28. 4. 2016 bylo fizeni preruseno do skondeni
¥izeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥izeni o nivrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené tizeni bylo skonceno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5.2018, kterym byl nivrh
zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.5.“) bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Méstska Policie Ostrava oznamila spravnimu
organu, ze dne 18. 12. 2014 v 17:22 hod. prekrocil fidi¢ motorového vozidla tovarni
znatky Renault, RZ X na ulici Ceskobratrskd (u kfiZovatky sulici Sokolska tiida)
v Ostravé - Moravské Ostravé (od Bazal, smér Fifejdy) s uvedenym vozidlem nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. V misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, mu byla
silni¢cnim rychlomérem Unicam SPEED naméfena rychlost 69 km/h, po odelteni
tolerance stanovené vyrobcem byla rychlost jizdy 66 km/h. Timto jednanim porusil § 18
odst.4 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné byl Zalobce vyzvan, aby zaplatil ¢astku 500
K¢ nebo sdélil skuteénosti potrebné pro uréeni totoznosti fidice, ktery uvedené vozidlo
v dobé zjisténi predmétného jednani Hdil. Zalobce sdélil spravnimu organu, Ze vozidlo
ptjéil sle¢né T. S. (adresa stejna jako Zalobcova), sim byl sluZebné v zahraniéd. T. S. sdélila
pisemné spravnimu organu na vyzvu, ze méla skutecné toto vozidlo zaptjéené od zalobce,
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ale ze dne 18.12.2014 vozidlo neridila, a k osobé tidice nebude podavat vysvétleni - vyuziva
svého prava, nebot se jedna o osobu uvedenou v § 68 odst.4 prestupkového zakona.
Spravni organ poté odlozil véc prestupku a zahajil vuéi zalobcei spravni fizeni. Proti
vydanému prikazu podal zalobce odpor. Vyzvou ze dne 2.3.2015 dorudenou zalobci téhoz
dne spravni organ vyzval zalobce v souladu s § 36 odst.3 spravniho radu, aby se seznamil
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfil se k nim ve lhaté 5 pracovnich dnd od doruceni
vyzvy, stim, e po uplynuti lhity bude vydino rozhodnuti. Zalobce se k seznimeni
s podklady nedostavil, spravni organ vydal dne 24.3.2015 prvostupniové rozhodnuti o
spravnim deliktu. Zalovany rozhodl o Zalobcové odvolani napadenym rozhodnutim ze dne
25.5.2015.

K zalobni namitce 1) krajsky soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi
opakované zduraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona
o silniénim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné
surcitosti  zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, se zabyval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS%)
v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As237/2015 - 32, pricemz na uvedenou otazku
odpovédél po podrobné interpretaci pravni upravy ashrnuti dosavadni judikatury (viz
odst. 15 az 17), ze ,moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, na n&jz rozsudek &. j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$i spravni soud uvedl: ,Slo by
proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZze vést k nalezeni a wusvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ V nyni projednavané véci se jednalo pravé o situaci, kdy
provozovatelem oznacena osoba odeptela podani vysvétleni s odkazem na osobu blizkou.
Postup spravniho organu, ktery poté odlozil véc prestupku, proto nelze oznalit za
formalni, jedna se o postup v souladu s ustalenou judikaturou. Podle nazoru krajského
soudu pfitom z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany ,ridil
predevsim pravni vétou rozsudku® NSS ¢.j. 3 As 7/2014-21 - a nad to zalobce neuvedl, ¢im
byla v tomto sméru poslapana jeho prava. Zalobce uvadi skutkové rozdily mezi zminénym
rozsudkem a svym pripadem, zfejmé ve snaze tvrdit, Ze tento rozsudek je neptiléhavy. yto
rozdily (neopravnéné stani x prekrocena rychlost, vysvétleni oznadeného fidide Gstni x
pisemné)nepovazuje soud za zasadni a ma za to, ze citovany judikat je svou podstatou,
hlavni myslenkou (o osobé blizké) zcela priléhavy. Naopak zalobcem uvedeny rozsudek
Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 15.8.2014 ¢.j. 30 A 43/2014-40 priléhavy neni,
nebot v tam posuzovaném pfipadé se oznalena osoba pres dorudenou vyzvu nedostavila
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k podani vysvétleni, zGstala pasivni, coz je zfetelny rozdil od nyni projednavané véci, kde
oznalena osoba na vyzvu reagovala, pouze jeji vyjadreni nemohlo dale vést ke zjisténi
fidice. K namitané moznosti predvolat provozovatelem oznaenou osobu k podani

v 4 M4 M 4 vv/s 7 ceV M v v /
vysvétleni a k jeji konfrontaci s fotografii z méricitho automatu se jiz vyjadfoval zalovany
na str.2 napadeného rozhodnuti a soud se sjeho argumentaci zcela ztotoznuje a pro
strucnost na ni odkazuje. Zalobni namitka 1) je nedvodna.

K zalobni namitce 2) soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu Hradec Kralové ze dne
20.1.2016 (kasacni stiznost proti nému byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 26.6.2016 .j.
2 As 33/2016-53), podle néhoz PFi dokazovdni prostiednictvim pisemnych podkladii jsou
prava vcastnika vizeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004, § 51
odst. 2 téhoZ zdikona se neuzije. V nyni projednavané véci bylo spravnimi organy
rozhodovano pouze na zakladé pisemnych podkladt (zadné vyslechy svédka atd.) a zalobce
byl ¥adné vyzvan k seznimeni se s nimi. Zalobcova procesni prava tak byla zachovana.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukézal na to, e ve véci byly shromazdény
pouze listinné dikazy, a ze se k nim zalobce mohl vyjadfit. Za téchto okolnost, 1 kdyz se
zalovany nevyjadril vyslovné k namitanému § 51 odst.2 spravniho radu, nepovazuje to
soud za natolik zavaznou vadu, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitka 2) je nedtvodna.

K zalobni namitce 3) soud uvadi, ze nazor zalovaného na moznosti liberace u tohoto
spravniho deliktu je spravny. Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu je
ustanovenim specialnim ve vztahu k obecnym duvodim liberace podle § 125e¢ téhoz
zakona, jak je zfejmé jednak ze samotné systematiky tohoto zakona, jednak z konstantni
judikatury NSS (napf. rozhodnuti &.,j. 1 As 223/2017-38 z 25.10.2017, ¢.j. 6 As 239/2015-31
220.9.2016 & &j. 2 As 159/2016-36 z 15.6.2017). Zadny z liberatnich divodt podle § 125f
odst. 5 zikona o silni¢nim provozu pfitom Zalobce netvrdil. Zalobni nimitka 3) je
nedtvodna.

K zalobni namitce 4)soud uvadi, ze ze spravniho spisu je patrno, ze zalobce zadal cestou
zadosti o informace o poskytnuti spisového materialu tykajiciho se rizeni o tomto
spravnim deliktu. K tomu je treba podotknout, ze o zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
se rozhoduje samostatné, rozhodnuti vydané v poslednim stupni je samostatné
napadnutelné u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, namitka 4) se
netyka prezkumu nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného, navic je formulovana natolik
obecné, Ze nedava moznost se k ni blize vyjadtit. Zalobni ndmitka 4) je nedtvodna.

Pokud jde o zalobcovu repliku, soud ma za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je dostate¢né, soud neshledal, ze by se zalovany ve vyjadteni pokousel dohnat
néjaké chybéjici odtivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
v

f.s.

V fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nihradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z ulastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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