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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarniové ve véci zalobce: A. Z.,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti
Yalované: Ceské drahy, a.s., se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti predsedy predstavenstva spoleénosti Ceské drahy, a.s. ze dne 9. 6. 2016,
&j. 57142/2016 KMP,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 9. 6. 2016,

¢.j. 57142/2016-KMP, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 9.800 K¢ ve
lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa

Hajného, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti predsedy predstavenstva spoleénosti Ceské drahy, as. ze dne 9. 6. 2016,
.. 57142/2016-KMP (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 838/2016-025, jimz byla odmitnuta zalobcova zadost
o poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ze dne 6.
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12. 2015, a véc byla vracena spravnimu organu 1. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. V zadosti o informace zalobce pozadoval poskytnuti veskerée dokumentace
(pfedané dokumenty atd.) o poskytnutych pravnich sluzbach pravnicky JUDr. R. K., ktera
pro Ceské drahy dle informaci z vefejnych zdrojt pracovala mezi lety 2011 aZ 2015.

Zalobce v podané zalobé shrnul prubéh fizeni, kdy podal zadost o informace, tato byla
4 v 4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v
nasledné odmitnuta, poté bylo nadfizenym spravnim organem k odvolani zalobce
rozhodnuti o odvolani zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému
M /4 4 v 4 4 4 /7 N/ i v /
projednani, aby tento vydal opakované nové rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozené
vzdy na prakticky stejnych davodech.

Zalobce namitl, Ze se ze strany zalované jedna o obstrukci, ktera ma za cil zabranit realizaci
4 \4 i vV Vv 4 4 /7 N7/ 4 4 o 4
prava zalobce na informace, kdyz zalovana neuvadi zadné nové diavody pro neposkytnuti
informaci astale opakuje jen jeden jediny duvod, ktery zminila jiz ve svém prvnim
4 a 4 v v/ / 4 4 4 4 i
rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Uvedl, ze nadfizeny spravni organ k této obstrukei
napomahal opakovanym rusenim rozhodnuti (rozhodnutimi ze dne 14. 1. 2016, 1. 4. 2016 a
9. 6. 2016), a to tak, aby nebylo mozné cely proces o zadosti o informace ukondit, a aby
skondil v neustalém kolobéhu rozhodnuti o odmitnuti, odvolani a zruSeni rozhodnuti,
ktery je znam jako tzv. ,administrativni ping-pong“. Nadto feditel predstavenstva ve svych
rozhodnutich uvadél, ze sneposkytnutim informaci souhlasi, jen by to mél povinny
subjekt lépe odtvodnit. Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti tak fakticky plni
tlohu rozhodnuti o odepreni zadosti, a ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35, jej 1ze podrobit soudnimu prezkumu.

Dale namitl, ze zalovana nedokazala presvédcivé oduvodnit, proc se zalobci rozhodla
pozadované informace neposkytnout. Ackoliv v poslednich rozhodnutich svou
argumentaci zUzila pouze na ochranu osobnich daju, tak tento divod nemuze dle zalobce
postalit, jelikoz v uvedeném vztahu vystupuje JUDr. R. K. jako podnikatelka-pravnicka, tj.
je nesmyslné odvolavat se na ochranu jejich osobnich Gdaji a soukromi. I kdyby bylo
potfeba chranit nékteré osobni daje, povinny subjekt mél postupovat podle ustanoveni §
12 zakona ¢. 106/1999 Sb. a vyloucit ty udaje, které jsou predmétem ochrany osobnich
(dajt, a ve zbytku zadosti mél zalobci informace poskytnout.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
zaroven aby zalované naridil, aby zalobci poskytla informace dle jeho zadosti ze dne 6. 12.
2015, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti. K nimitce
obstrukéniho jednani z jeji strany uvedla, Ze ze spisového materidlu vsak vyplyva, ze
zalobce podal celkem 4 odvolani proti 4 rozhodnutim a k nové zadosti mu byla celkem
vydana 3 prvostuptiova rozhodnuti, 3 rozhodnuti o odvolani a 2 rozhodnuti o
neopravnéné stiznosti. Uvedla, Ze ze strany zalobce se jedna jednoznaéné o sSikandzni
jednani tak, jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 52A
76/2014-97, a jako takova by zaloba méla byt bez dalstho odmitnuta podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Dale uvedla, ze prestoze zalobce podal spravni zalobu, nadale pokraduje ve spravnim ftizeni
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a ke dni vyjadreni zalované ke spravni zalobé jiz bylo
opétovné vydano dal$i rozhodnuti Zalované. Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), tak zalobce
v okamziku podani spravni zaloby jiz nemél pokracovat v tizeni podle zakona ¢. 106/1999
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Sb., ¢imz je dle Zalované naplnéna podminka litispendence, a proto by méla byt zaloba
zamitnuta.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti druhostupriového organu,
ktery jej nijak nezkratil na jeho pravech, naopak mu dal za pravdu a rozhodnuti spravniho

4 v Ve 4 v v/ / 4 4 4 4
organu L stupné zrusil. Zaroven tak nadfizeny spravni organ nerozhodl o poskytnuti
informace pravé z davodu, aby nedoslo ke stfetu zajml a ponechal poskytnuti informace
na vécné a mistné prislusném spravanim organu I stupné. V moci odvolacitho organu neni
zalobci vydat jim pozadované informace.

Zavérem svého vyjadreni zalovana konstatovala, ze se jedna podle ustanoveni § 46 s.t.s.
Ve / /7 vV v M / V * **V V v v
o sikandzni zalobu, protoze ve stejné véci jiz zalobce na zalovanou podal zalobu, vedenou
pod sp.zn. 9A 81/2016, pricemz se dale jedna o zalobu na vécné a mistné neprislusnou
4 4 4 A4 k4 VvV - v /
osobu podle ustanoveni § 10 a § 11 spravniho radu, nebot sméfuje na druhostupnovy
4 / 4 / 4 4 \4 4 v o 4 4
organ, ktery nevydal zamitavé rozhodnuti. Dale uvedla, Ze v dané véci nebylo spravni
v/ 4 v v 4 4 4 v v / v v v /4 4 v/
fizeni ukonceno, protoze spravni organ I. stupné v soucasné dobé opétovné vydava dalsi
rozhodnuti, proti kterému jsou mozné radné opravné prostredky. Dle zalované se tak
jedna o nicotnou spravni zalobu.

[10] Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku, ve které uvedl, e ze strany alované dochazi

k Gc¢elovému smésovani dvou odlisnych zadosti o poskytnuti informaci. Véc vedena u
zdejstho soudu pod sp.zn. 9A 81/2016 se tyka jiné zadosti a vztahuje se kjinym
skuteénostem, ackoliv je zpusob vyrizeni téchto zadosti témér totozny.

[11] Dale zalobce v replice uvedl, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze ze strany zalobce se v zadném

ptipadé nejedna o jakékoliv zneuziti prava na informace ¢i o jednani, které by bylo mozné
oznalit za Sikanézni vykon prava. Dle zalobce nema odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ve vztahu k tomuto fizeni zadnou relevanci, nebot mu nejde v zadném
ptipadé o vedeni samotného fizeni o poskytnuti informace, ale o koneéné a meritorni
vV Vv 4 v . M 4 \4 (& \4 Vev/ IV v
vyteseni véci, tj. poskytnuti pozadované informace. Uvedl, Ze mu nelze pficitat k tizi, ze se
v dusledku obstrukéniho postupu zalované musel znovu zakonnymi prostredky domahat
4 4 \4 D 4 vV \4 v/ 4 4 4 . ..
vydani pozadované informace. Zaroven podotkl, ze by se zadosti, ktera neni ani nijak
rozsahla, snazil jakkoliv narusovat ¢i paralyzovat fungovani zalované.

[12] Uvedl, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze 1 sama zalovana si byla védoma, ze

v/ \4 . 4 v 4 \4 M . / /v \4 4 / .
zadost zalobce je opravnéna a ze jedinym uclelem postupu zalované bylo opakovanymi a
totoznymi Ukony zalobce donutit, aby se vydani opravnéné pozadovanych informaci jiz
nedomahal. Zalobce dile odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢j. 10 A 18/2014-52, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6
As 113/2014-35, které se zabyvaly procesem vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci
v v / Ve . 4 /v / V4 7/ /7 .
zalovanou. Méstsky soud oznacil jednani zalované za obstrukéni majici za cil zamezit
\4 . . / Vv v M / 4 o / ’ \4
zadateli o informace Uspésné se domoci svych prav. Z obou rozsudka vyplyva, ze
adekvatnim prostfedkem ochrany je zaloba podana proti zrusujicimu rozhodnuti o
odvolani, jde-li o nékolikaté zrusujici rozhodnuti zalozené na stejnych nebo podobnych
dtvodech, a lze tedy dovodit, ze se skute¢né jedna ze strany povinného subjektu o
obstrukci, jejimz jedinym cilem je zabranit realizaci prava zadatele na informaci
a znemoznit mu pristup k soudu. Nadfizeny organ tak postupoval v rozporu se smyslem
a Gelem zakona ¢. 106/1999 Sb., ale neni divod Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) odmitat jako nepfipustnou.
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[13]Dale uvedl, ze soud je povinen zalobu projednat a vécné o ni rozhodnout v souladu

s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pri¢emz tento postup byl potvrzen
i roz$irenym senatem Nejvyssiho spravniho spisu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As
55/2012-62. Soudnimu prezkumu je tak mozné podrobit i takova rozhodnuti, ktera sice
formalné zadatele na jejich pravech nezkracuji, ale jejich Gcéelem je ve vazbé na predchozi
vydana rozhodnuti fakticky zabranit zadateli v ptistupu k soudni ochrané prava na pristup
k informacim.

[14] K argumentu zalované, ze nadrizeny spravni organ nerozhodl o vydani informace, aby

nedoslo ke stfetu zajmu, kdy ponechal vydani informace na vécné a mistné pfislusném
spravnim organu L. stupné, zalobce uvedl, Ze odvolaci organ nemust spolu s jeho zruSenim
spravnimu organu I stupné véc vratit k novému rozhodnuti, ale muze takée sam
pozadované informace poskytnout. Tento postup je nejen vhodny, ale i souladny se
zasadou hospodarnosti fizeni a je na misté zejména tam, kde o odvolani rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele povinného subjektu, tj. se pozadované informace nachazeji vjeho faktické
dispozici.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Dne 6. 12. 2015 podal zalobce zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz zadal

poskytnuti nasledujicich informaci: ,veskeré dokumentace (predané dokumenty atd.) o
poskytnutych pravnich sluzbdch pravnicky JUDr. R. K., kterd pro Ceské drihy dle informact
z verejnych zdroju pracovala mezi lety 2011 aZz 2015. PakliZe danou dokumentaci nemate,
upozorviuji vds timto, Ze si ji miZete vyZddat od JUDr. R. K., kterd jakoZto advokdtka md
povinnost o poskytnutych pravnich sluzbach vést primérenou dokumentaci a na vyZzadani ji
svému klientovi predloZit. Paklize zaznamy o obdrzené sluzbé nemadte, dle mého nazoru tim
porusujete zdsadu péce v¥adného hospoddre, protoze potom by bylo neovéritelné, zda penize na
tyto pravni sluzby byly vynaloZeny hospoddrné.

[17]Rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2015, ¢&.j. 4855/2015-025, byla zadost o poskytnuti

informaci odmitnuta, a to z davodu, ze smétuje k poskytnuti informaci a dokumenta
z oblasti obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich 4daji a jde o informace vzniklé bez
pouziti verejnych prostredka.

[18] K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016,

.. 55111/2016-025, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 7. 12. 2015 a véc vratil
spravnimu organu L stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nadfizeny organ
spravnimu organu L stupné doporudil, aby znovu celé své rozhodnuti prezkoumal,
zejména aby lépe argumentacné zdvodnil vyluku z prava na informace, zejména v ¢asti
vztahujici se k ochrané osobnich 4daji a obchodniho tajemstvi. Uvedl, Ze nema
pochybnosti o spravnosti vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti, avsak je nutné za pouziti
ustalené praxe soudl a komentarové literatury oddvodnit, pro¢ pozadovanou informaci
nelze vydat.

[19]Rozhodnutim zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 99/2016-025, byla zadost o poskytnuti

informaci znovu odmitnuta, a to ze stejnych diivodd. Spravni organ pouze do odivodnéni
doplnil odkaz na odbornou literaturu od autort JUDr. V. B. a JUDr. E. J.

[20]1K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016,

.. 56216/2016-025, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 8. 2. 2016. Rozhodnuti
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obsahovalo prakticky totozné odivodnéni jako predchozi zrusujici rozhodnuti ze dne 14.
1. 2016.

[21]Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 838/2016-025, byla zadost o poskytnuti
informaci opétovné odmitnuta, a to ze stejnych davodu. Spravni organ do odivodnéni
pouze doplnil odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie o ochrané osobnich
Udaju, konkrétné na rozsudek ze dne 24. 11. 2011, ve spojenych vécech C-468/10 a C-
469/10.

[22] K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2016, ¢.j. 57142/2016-KMP, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 18. 4.
2016. Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné odtvodnéni jako predchozi dvé zrusujici
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016 a ze dne 1. 4. 2016.

[23]Rozhodnutim zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 257/2016-KMP, byla zadost o poskytnuti
informaci opétovné odmitnuta, a to opét ze stejnych duvoda. Spravni organ do
oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil odkaz na nafizeni Evropského parlamenty a Rady
(EU) 2016/679, ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich tdaju).

[24] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. maze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[25] Zalobce souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalovany se ve stanovené lhéité
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[26] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoventi § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodne.

[27] Nejdrive se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Podle ustanoveni § 65 s.f.s. kdo tvrdi,
\4 / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav

Vv 4 7/ v/ ’ / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V., 4 . . 4 . 7¢¢ oV v
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

[28] Pii posuzovani této otazky je predné nutno zohlednit dosavadni judikaturu spravnich
soudd, resp. Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), vztahujici se k otazce ptipustnosti zaloby
v informacnich vécech proti rozhodnuti Zalovaného, kterym se rusi rozhodnuti povinného
subjektu. Touto otazkou se NSS zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6 As
113/2014-35, a své zavéry shrnul do nasledujicich étyt pravnich vét:

ol Tordi-li Zalobce v Zalobé podle § 65 a ndsl. s.7.s. proti rozhodnuti odvolaciho (nadvizeného)
organu ve véci zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zikona & 61/2006 Sb., konkrétni ditvody nasvédcujici tomu,
Ze odvolaci organ postupoval pri vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného
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subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dalsimu
Yizeni, v rozporu se smyslem a icelem zdakona o svobodném pristupu k informacim, a pokud
soud zjisti, Ze tvrzeni Zalobce odpovidaji skutecnosti, neni divodu, aby soud takovou Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.7s. jako neptipustnou pro
v 4 /7 V7 / / v o v/ 4 v /4 4 4
nevycCerpani radnych opravaych prostredkt v fizeni pred spravnim orginem. Naopak,
Zalobu projedna (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s
§ 16 odst. 4 zdakona o svobodném pristupu k informacim. (pozn.: podtrzeni doplnil méstsky

soud).

II. Signdlem, Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a iicelem
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, bude zpravidla opakované
zruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace
rozhodnutim odvolaciho orgdnu a vraceni véci povinnému subjektu.

III. Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a ucelem zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude takové rozhodnuti odvolaciho orginu o zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a vrdceni véci povinnému subjektu k dalsimu 7izeni, jeZ bude
resit skutkové &i pravni otdzky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou 7eseny predchozim
zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu.

IV. Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a icelem zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude opakované ruseni rozhodnuti povinného subjektu z
divodi sice skutkové i pravné odlismych od téch, které byly duvodem wvydini predchozibo
zrusujiciho rozhodnuti, avsak takouvych, které jiz v predchozim ,kole ¥izeni pred odvolacim
organem byly patrné z obsabu Zdidosti o poskytnuti informace & z dalSich podkladii, které
odvolaci organ mél k dispozici & vzhledem k povaze véci a pri vynaloZeni patvicné odborné péce
k dispozici mobl a mél mit.“

[29] Poté vydal NSS dalsi rozsudek dne 10.11.2016, ¢j. 3 As 278/2015-44, v némz
prezkoumaval spravnost zavéra krajského soudu o odmitnuti zaloby v pravné obdobné
véci. NSS se vtomto rozsudku vyslovné zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti
zalovaného (které zrusilo rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informace)
predstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. a dospél k zavéru, ze tomu tak je.
Vysel pritom ze specifické povahy této oblasti a ze zavért své dosavadni rozhodovaci
praxe, ktera pripustila zalobu osoby dotcené zadosti o poskytnuti informace proti
rozhodnuti, kterym bylo zadosti vyhovéno. Z toho dovodil, Ze v situaci, kdy podava
zalobu samotny zadatel proti zruSujicimu rozhodnuti Zalovaného .je tak ziejmé, Ze [...]
napadené rozhodnuti zasabuje minimalné do prav osob, kterych se poskytované informace
tykaji, a které by jinak mohly sva prava chranit pouze ex post zalobou proti nezakonnému
zasahu. ,Pro posouzent charakteru rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s. pritom neni rozhodujict, zda
zasahuje do prav Zalobcovych ¢i do prav jinych osob”.

[30] Soud si je dile védom, Ze posuzovana otizka byla vsoucasné dobé argumentacné
zpochybnéna vykladem Krajského soudu v Praze ve skutkové téméf obdobné véci, ktery
usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 45 A 47/2017-18, zalobu zadatele o informace odmitl, a
ktery se neztotoznil se zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 3 As 278/2015-44, o ptipustnosti zaloby.
Krajsky soud v Praze se pritom optel o ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tradi¢né neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1 s.t.s. Aplikace pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku NSS by tak zcela
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rozvolnila obecné prijimanou legislativni zkratku pojmu rozhodnuti podle ustanoveni § 65
odst. 1 s.ts., které by bylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

[31] Proti tomuto usneseni krajského soudu byla podana kasacni stiznost evidovana NSS pod
sp.zn. 7 As 192/2017. Ptislusny senat NSS postoupil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu,
nebot vyslo najevo, ze pravni nazory vyslovené v rozsudku 6. senatu citovanému vyse
v bodé 22., a 3. senatu citovanému v bodé 23. jsou implicitné v rozporu. Predkladajici 7.
senat polozil rozsifenému senatu konkrétné otazku ,zda a za jakych podminek ma Zadatel o
informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim, ktery Celi tzv. ,procesnimu ping-
pongu v disledku obstrukci ze strany povinného subjektu nebo také drubostupriového orginu,
aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu nebo
drubostupriového organu.“ (viz bod 9 predkladaciho usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 7 As
192/2017-25). Soud oveéril, ze rozsireny senat NSS ke dni tohoto rozhodnuti o véci zatim
nerozhodl.

[32] Soud k tomu uvadi nasleduyjici.

[33] Zjisti-li soud, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci sameé nebo takové fizeni sam vyvola, muze predseda senatu usnesenim fizeni prerusit
(ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s.). I presto, ze rozhodnuti rozsifeného senatu
v predlozené pravni véci by mohlo mit vliv na posouzeni pravé projednavaného prfipadu,
soud k této moznosti nakonec nepfistoupil. Je tomu tak proto, ze otazka, zda muze zadatel
o informace napadnout rozhodnuti odvolactho organu, kterym se rusi rozhodnuti
povinného subjektu, zalobou podle ustanoveni § 65 s.t.s., resily dosud soudy jednotné na
zakladé judikatury zalozené na odliSnostech a specifikach oblasti poskytovani informaci
a pfistupu k nim. (viz rozsudky NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. 4 As 290/2015-25, ze dne
21.9.2016, ¢&j. 4 As 289/2015-29, ze dne 16.5.2017, ¢j. 1 As 51/2017-28, ¢i ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 6 As 70/2018-52, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.
8 A 144/2015-34, ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 8 A 95/2017-69, a usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 62 A 4/2015-155). Cilem této judikatury bylo zejména usnadnit
ochranu prav zadatelt o informace v zajmu naplnéni Gcelu zakona o svobodném pristupu
k informacim v pripadé, kdy se povinny subjekt, resp. jeho nadfizeny organ, snazi
poskytnuti informace, kterou lze poskytnout v souladu se zakonem, co nejvice oddalovat
a zadateli ztézovat.

[34] Zalobce na tuto judikaturu evidentné spoléhal, coz vyplyva z jeho zaloby, a tato judikatura
v 4 4 4 . /4 .. vV 4 Ve Vv
az do vydani usneseni Krajského soudu v Praze nebyla nijak zpochybnovana ¢i poprena.
Lze konstatovat, ze dosud rozvinutd judikatura v této oblasti tak prinejmensim mohla
\4 M Ve .. 4 v 4 4 4 \4 4 4 M 4
v zalobei zalozit legitimni ocekavani vtom, ze pokud poda zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, které dle jeho nazoru vykazovalo znaky obstrukéniho jednani spocivajiciho
v administrativnim ping-pongu, bude projednana a véc bude rozhodnuta v jeho prospéch.

[35] Jiny, aé legitimni pravni nazor, predestteny Krajskym soudem v Praze ve véci 45 A
47/2017, dva roky po podani zaloby v této véci, ¢i nasledné zjiStény rozpor mezi dvéma
rozhodnutimi NSS, navic pouze nepfimy, pokud jde o otazku aktivni vécné a procesni
legitimace zadatelt v téchto ptipadech (protoze rozsudek 6. senatu se k otazce aktivni
legitimace vyslovné nevyjadruje), by v kone¢ném dasledku mohl predstavovat poruseni
legitimniho ocekavani zalobce ¢i zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, a v pripadé
priklonéni se k nazoru Krajského soudu v Praze by byl pro zalobce prekvapivy a zaroven
nespravedlivy. Ktomu lze priméfené odkazat na zavéry NSS vrozsudku ze dne
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3.12.2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014-41, ktery konstatoval, ze .k dosazeni cile spravniho 7izeni
nemusi vést toliko jedna jedind procesni cesta a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré
spravy, promitajicim se téZ do spravnésoudniho prezkumau, je zdsada predvidatelnosti, jez veli
setrvat na jiz ,vyjudikovanych resenich, jimz se verejnd sprava i jeji adresdti prizpisobili. Proto
je zpravidla treba pred aktivaci rozsiteného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu (§ 17 s.7s.)
uprednostnit procesni vesent [zde zastaveni Yizeni pro zjevnou bezpredmétnost Zddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu z roku 2004], jez bylo v
minulosti rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu aprobovino, byt dané procesni veseni neni
nesporné, nejvohodnéjsi, resp. jediné mozné, a to zejména je-li s nim spojena vyhoda v podobé
moznosti primého soudnibo prezkumu a ochranmy vereného subjektionibo prava Zadatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoZ Zddosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zastupitelsky 1irad nevybovél [§ 169 odst. 14 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republikyl.“ Byt i tento rozsudek byl posléze napaden v roz$ifeném senitu,
predmétem fizeni pred roz$irenym senatem nebyl pravé uvedeny zavér, ale otazky tykajici
se zpusobu podavani zadosti o pobytovy titul. Proto lze vyslovené zavéry priméfené
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

[36] Ukolem soud ve sprivnim soudnictvi je predev§im poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym soudnim
fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem (ustanoveni § 2 s.f.s.). Jestlize tedy NSS, resp.
jeho rozsiteny senat, dosud o této otazce zavazné nerozhodl, soud nemél davodu se za dané
situace odchylit od dosavadniho vyrazné vétsinového postupu soudu a vykladu této otazky
soudy ve spravnim soudnictvi. Proto soud povazuje podminky pro pripustnost zaloby
Vv této véci za splnéné.

[37] Z téchto davodu lze také poprit tvrzeni zalovaného o probihajici prekazce litispendence
a ,nicotnosti zaloby®; soud znovu opakuje, ze dosavadni soudni praxe v oblasti poskytovani
informaci sama dovodila pfipustnost zaloby proti rozhodnuti, které samo o sobé nebylo
konecné.

[38] O samotné véci soud uvazil takto:

[39] Zalobce v &sti, ve které byla jeho Zadost opakované odmitina, poZadoval informace
tykajici se poskytnuti veskeré dokumentace (predané dokumenty atp.) o poskytnutych
pravnich sluzbach pravni¢ky JUDr. R. K., kter4 pro Ceské drihy dle informaci z vefejnych
zdroji pracovala mezi lety 2011 az 2015. Povinny subjekt v této casti zadost zalobce odmitl
s odkazem na § 8aa § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[40] Podle ustanoveni § 8a citovaného zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[41]1Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb. povinny subjekt muze
omezit poskytnuti informace, pokudse vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim predpisim povinného subjektu.

[42] Povinny subjekt opakované odivodnoval neposkytnuti ¢asti informaci mimo jiné tim, ze
jde o osobni tdaje, a proto se pravo na informace zalobce dostalo do kolize s pravem na
ochranu soukromi JUDr. K., prodez je nutno provést tzv. test proporcionality. Ten vsak
spocival pouze ve vyCtu ustanoveni ruznych vefejnopravnich ¢ soukromopravnich

4 o . e \2 4 4 . ’ . . Vi v
zakond, jejichz poruseni by pro povinny subjekt znamenalo deliktni odpovédnost, anebo
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alespon odpovédnost za s$kodu. Pri predavani spisu zalovanému k odvolanim zalobce
vyhotovoval povinny subjekt taktéz predkladaci zpravu (viz vnitfni strana papirovych
archt, vnichz jsou vlozena vydana rozhodnuti), kde uvadi, ze cilem vydavanych
rozhodnuti je jeliminovat/oddalit soudni 7izeni Presto vsak nelze vyloucit, Ze Zadatel se bude
svého prava domdhat soudni ceston. RovnéZ treba zminit, Ze soudy rozhodujici véci v souvislosti
se zdak. ¢ 106/1999 Sb. uprednostriuji vyklad pro Zadatele o informace priznivéisi (a tedy
smérujici k poskytnuti informace) v tomto pripadé plati rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢ 8 As 55/201262, kterym se narizuje zverejnit veskeré prijmy osob placenych
z verejnych prostredki. .

[43]1Z prubéhu fizeni zachyceného v obsahu spravniho spisu soud dale ovéfil, ze prestoze

povinny subjekt v oduvodnéni rozhodnuti naznacuje, ze JUDr. K. nedala souhlas
s poskytnutim Udaji, zddnym zpusobem ze spisu nevyplyva, ze by s ni jakkoliv
komunikoval, pfip. ze by ji dal moznost se k véci vyjadrit. Tato povinnost mu pritom
vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[44] Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) posléze citovaného zakona pokud tento zakon

nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti
v/ M 4 4 4 v/ 4 Ve /4 Vee/
zadosti, ustanoveni spravatho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji

4 4 4 v/ 4 4 4 / Ve M 4 4 4 o 4
ustanoveni spravaiho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravanich organt, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouzije.

[45] Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu spravni organ umozni dotenym osobam

uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[46] NSS oznacil poruseni povinnosti vyrozumét osobu dotéenou zadosti o informace jako

osobu zuclastnénou na frizeni pred soudem, za vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé v rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. 8 As
55/2012-62, ktery se tykal zadosti o poskytnuti informace o vysi platu feditele skoly.
V ném NSS uvedl, ze ze ,subsidiarni pouZitelnosti spravnibo 7ddu, jak je zakotvena v § 20
odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim, plyne icastenstvi dalsich osob,
které by mobly byt vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu kvili svému dotéeni
poskytnutim informace, v rizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace, ¢i v odvolacim
Yizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné vizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.7s., v némz miize byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem nebo
osobou ziicastnénou na rvizeni (§ 34 odst. 1 s.#s)“ (viz body [109] a [110] rozsudku
rozsifeného senatu). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se otazkou vyrozuméni reditele
skoly jako osoby z(clastnéné na ftizeni nezabyval, shledal NSS toto pochybeni za vadu
fizeni nad ramec uplatnénych kasa¢nich namitek, pro kterou bylo také nutno napadeny
rozsudek zrudit (viz bod [123] rozsudku rozsiteného senitu). Obdobné zavéry lze dle
presvédéeni soudu pouzit i ve vztahu ke spravnimu fizeni a postupu spravnich organt
v nyni projednavané véci.

[47] Uplatnénim uvedenych zavért na nyni posuzovanou véc tak nelze skute¢nost, ze zalovany,

resp. povinny subjekt, neumoznili JUDr. K. vyjadfit se k véci, vyhodnotit jinak, nez

VvV - v/ 4 4 4 M ’ 4 v - 4
rovnéz jako vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Timto postupem povinného subjektu a zalovaného byla zcela opomenuta jeji prava, coz
v pripadé jejich uplatnéni mohlo ovlivnit vysledek celého tizeni o zadosti. Tato vada tizeni
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je tak hlavnim duvodem, ktery vedl méstsky soud k zavéru o nezbytnosti napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[48] Soud na tomto misté dale dodava, ze s ohledem na takto predestfeny procesni vyvoj zadosti
zalobce nelze mluvit ani o sikanéznim jednani ze strany zalobce v souvislosti s pouhym
odkazem na pocet jiz vydanych rozhodnuti za situace, kdy povinny subjekt opakované i
dle samotného zalovaného sam vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti. V takovém pripadé
logicky nemuze byt ze strany zalovaného kladeno k tizi zalobci, ze v ftizeni o jiz jednou
podané zadosti zalobce pokracoval doufaje, Ze mu jednou jiz bude vydano konecné
rozhodnuti. Pro toto fizeni je také nepripadna poznamka zalovaného, ze zalobce neuvedl
vSechny informace o pribéhu vSech jeho zadosti astiznosti ucinénych k povinnému
subjektu, nebot pro tuto véc bylo podstatné, jakym zptisobem se zalobce choval ve vztahu
k predmétné zadosti o informace, nikoliv ve vztahu k dalsim informacim, které kdy od
povinného subjektu pozadoval, a které sam povinny subjekt vyhodnotil jako novou zadost
o informace. To ostatné bylo pfedmétem posouzeni ve véci vedené zdejsim soudem pod
sp.zn. 9 A 81/2016.

[49] Pokud povinny subjekt argumentoval ve vztahu k divodu odmitnuti podle ustanoveni § 8a
(ochrana osobnich 4dajt), v zasadé jen citoval nazor JUDr. B. a JUDr. J. z ASPI ze dne
25. 6. 2015, jehoz zavér spocival v tvrzeni, ze ,leskd judikatura stile precizuje i zdkladni
definice v oblasti ochrany osobnich ddaji, coZ vzhledem k obecné a stile vice pocitovanym
zdsabim do soukromi ve vsemozZnych sférach béZnébho Zivota lidi ma svij nezanedbatelny
vyznam.“ Jaky vliv mélo mit toto tvrzeni na véc zalobce, se vsak jiz zrozhodnuti
povinného subjektu dozvédét nelze, ani to, ke kterym (osobnim) tdajim JUDr. K. se mélo
vztahovat, ¢i proé pro ten pripad neslo tyto Udaje anonymizovat a zalobci poskytnout
zbytek pozadovanych smluv, resp. jejich obsah, o které zadal ve druhém a tretim bodé své
zadosti. K tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu NSS, podle které poskytovanim
informaci je predevs$im poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla textu). ,JestliZe Zadatel
poZddal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsab se nevztabuje ochrana obchodniho
tajemstvi, je povinny subjekt povinen poridit forokopii, pripadné jinak hodnovérnym zpisobem
poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé. (viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 1 As 17/2008-67). Soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti povinného subjektu je
neprezkoumatelné.

[50] V tomto ohledu se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze tato argumentace potrebovala
Slépe argumentacné zdivodnit“. Avsak jestlize se tato vada nepodafila ponékolikaté
odstranit, nebylo divodu, aby Zalovany znovu pouze rozhodnuti povinného subjektu

Ve [ v/ v/ 4 M Vv v v 4 v Vv o 4
zrusil a vratil k dalsimu (lepsimu) rozhodnut, jestlize byl soucasné opravnén ve véci sam
informaci poskytnout, ptip. posoudit divody, pro které souhlasil s povinnym subjektem se
zavérem o nemoznosti informace poskytnout. Soudu ptritom dale neni ztfejmé, z ¢eho
\4 / o v 4 4 4 v v / v/ / / /
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti dovozoval, ze ,nebylo mozné v #izeni o odvolani
postupovat jinak“. 1 v této ¢asti je proto rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) a c) spravniho fadu za pouziti ustanoveni § 20 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb., jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu

4 / 4 o v 4 4 4 4 ’ 4
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo
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¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
v /4 / Vv 4 o M v M /4 /4 M M /. o /4
nékterému z GcCastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapottebi k odstranéni vad
oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v dasti odavodnéni; odvolact
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu {Gzemniho
4 4 /4 / o i \4 4 M v /
samospravneho celku vydané v samostatné pusobnosti. (pozn.: podtrzeni doplnil méstsky

soud).

[51]1Z vySe uvedeného je zfejme, ze zalovany mél moznost bud zrusit rozhodnuti povinného
subjektu a naznacit mu, jakymi pravnimi Gvahami by se mél v dalsim fizeni fidit, anebo
mohl rovnou zménit rozhodnuti povinného subjektu tak, ze by saim meritorné rozhodl a
doplnil rozhodnuti povinného subjektu, které by spolecné tvorila jeden celek. Zalovany

v b 4 / o o v / 4 4 v v
vSak ani jednim z uvedenych zptsobt nepostupoval, a¢ ve svych rozhodnutich uvadél, ze
postupoval podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jednoduse nelze nalézt prdvni nazor, ktery mél byt
pro povinny subjekt zavazny; zcela obecné zavéry a odkazy na ustanoveni Listiny, ani
pouhy souhlas stim, ze informace byt poskytnuty nemaji, pritom nelze povazovat za

v - / 4 4 4 / o v 4 4 M / M
ztejmy pravni nazor, ktery by reagoval na odidvodnéni rozhodnuti povinného subjektu,
resp. na odvolaci namitky. Sam tak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[52] V takovém pripadé soud nema pochybnosti o tom, ze jde o zfetelny signal, ze postup
zalovaného byl v rozporu se smyslem aulelem zakona o svobodném pristupu
k informacim ve smyslu III. pravni véty rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6 As 113/2014-35,
nebot fesil skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech (a doslovné
stejnou  argumentaci) jiz jednou freseny (aC nevyreseny)predchozim  zruSujicim
rozhodnutim odvolactho organu.

[53] Uvedeny postup zalovaného tak, jak se jevi soudu z predlozeného spisu i s ohledem na
predkladaci zpravy, na které upozornil zalobce, dle nazoru soudu dokonce hranici se
zneuzitim prava zalovanym. Touto otazkou se NSS v minulosti jiz zabyval napt.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, kde vymezil znaky zneuziti prava
adodal, ze ,pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovini, tedy takové
vzorce, které slouzi k rozumnému usporadini spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro
zakonodarce, ale i pro adresity pravnich norem a orginy, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidi pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztahi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedivna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém.”
(pozn.: podtrzeni doplnil méstsky soud).

[54] Argumentoval-li pak povinny subjekt odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., t. na to, ze jde o jeho vnitfni pokyny, itato jeho argumentace
neposkytuje dostatek duvodt, znichz by byla patrna logickd Gvaha, pro¢ pravé
pozadované informace nebylo mozno poskytnout podle tohoto ustanoveni. K tomuto
dtvodu odmitnuti zadosti povinny subjekt stroze uvedl na s. 7 svého rozhodnuti pouze
toto: ,Dile je nutno rovnéz dodat, Ze poZadované informace se vztahuji vylucné k vnitrnim
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pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjekt, jejichZ poskytnuti je povinny subjekt
rovnéz opravnén omezit podle § 11 odst. 1 pism. a) Zdkona. Podle ustalené judikatury soudsi
a komentdrové literatury se za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) Zikona vZdy
povazuje ten wvnitini predpis, ktery nemd Zddny vztah k vnéisim subjektim, tj. nepisobi na
venek ve vztabu k verejnosti, coZ v pripadé Zadatelovi Zadosti o informaci na vysi prijmu je
splnéno.”

[55] Takto formulované odavodnéni neposkytnuti informace dle nazoru méstského soudu
nemuze obstat, neni z néj totiz vubec patrné, pro¢ se povinny subjekt domnival, ze
v pripadé pozadovanych smluv s advokatkou jde o vnitrni pokyn nebo personalni predpis.
Navic povinny subjekt toto odtvodnéni vztahl k tdajné zadosti zalobce o informaci o vysi
platu, coz ani nebylo pfedmétem zadosti zalobce. V této souvislosti je vhodné odkazat
povinny subjekt i1 zalovaného predevsim na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As
70/2013-58, ktery vystizné shrnul judikaturu zabyvajici se otazkou, co lze povazovat za
vnitfni predpisy, a rozhodné jim neni kazdy akt, ktery povinny subjekt takto oznaéi (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89).

[56] Argumentace povinného subjektu upozornénim, ze JUDr. K. pusobila pro povinny
subjekt jako advokatka, a proto méla povinnost podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1994
Sb., o advokacii, zachovavat mlcenlivost, je v daném pripadé nesrozumitelna a dle nazoru
soudu téz neptipadna, nebot se zadnym zpusobem netyka povinnosti povinného subjektu
pti posuzovani zadosti o informace, a jejich poruseni by bylo zcela na odpovédnosti
samotné advokatky. Jakasi ,ochrana povinnosti“ druhych v$ak povinnému subjektu
nepfisludi, a uz vibec nemuze byt zakonnym diavodem neposkytnuti informace v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[57]Povinny subjekt jako dal$i divod odmitnuti pozadovanych informaci uvedl ve svém
rozhodnuti ,0bchodni tajemstvi“ a ze jde ,o0 informace wvzniklé bez pouziti verejnych
prostredki®, aniz by jakkoli v odavodnéni svého rozhodnuti tyto davody blize rozvedl a
oduvodnil. Takovou skutecnost je pak rovnéz treba povazovat za vadu rozhodnuti, jez
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[58] V prezkoumavané véci byla rozhodnuti zalovaného 1 povinného subjektu zvyse
popsanych divodu stizena vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. NSS
v tomto smeéru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim je prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz Zalovany srozumitelnym zptsobem
radné odavodnil aplikaci konkrétniho zakonného divodu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ¢i ze dne 24.
3.2010, &j. 1 As 8/2010-65).

[59] Soud v$ak jiz nemohl postupovat podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy povinnému subjektu nafidit poskytnuti informace, nebot ve spravnim fizeni o zadosti
nebyl dodrzen postup a tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pfestoze
odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu vzdy ¢itd minimalné 5 stran, v daném pripadé
8 stran, skutecné divody neposkytnuti informace z néj seznat nelze, nebot prevazné pouze
obsihle cituje ustanoveni zikona, Listiny a Ustavy, které dokonce ve stejném znéni
opakuje na vice mistech, anebo nejasné cituje zavéry nékterych autort, které vsak nijak
blize nevztahuje k posuzované véci, a pouze uzavira, ze poskytnutim informaci by doslo
k jejich poruseni. Rozhodnuti zalovaného se pak od poc¢atku omezilo v zasadé pouze na tii
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vzdy stejné odstavce, bez ohledu na to, jak povinny subjekt v novych rozhodnutich svou
argumentaci rozsiroval.

[60] Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, kdy zalovany zdejsimu soudu v ramci spravniho
spisu nepredlozil informace, jejichz poskytnuti zalobci odeprel (srov. rozsudek NSS ze dne

26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013-25).

[61] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem spocivajici v poruseni
povinnosti podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, které mohlo mit vliv na
rozhodnuti ve véci sameé, a dale pro neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 76 odst. 1

4 M 4 4 v v 7, v / v/
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1, 3, 4 s.fs., a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[62]V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). Pokud snad bude opétovné veden Gvahou smérujici
k odepteni poskytnuti informaci s poukazem na ochranu osobnich adaji, pak ke kazdému
konkrétnimu takto pozadovanému a odepfenému dokumentu (smlouvé, dodatku, ptiloze)
typové vymezi informace, u nichz objasni, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatiuje

v 4 v o /4 4 . M 4 / M / 4 v Ve v /
naplnéni vSech znaku legalni definice osobniho tdaje. Své zavéry pritom prezkoumatelnym
zpusobem zdGvodni azalozi je na podkladech, které ulini soucasti spravniho spisu.
V pripadé, ze by v novém rozhodnuti znovu odmitl nékteré z pozadovanych informaci

v 17 sV \ S : Vv /
poskytnout, pak ke kazdé jednotlivé pozadované informaci uvede prezkoumatelnym
zpusobem konkrétni zakonny duvod, resp. vSechny konkrétni davody, o néz odepteni
takové informace opira.

[63]S prihlédnutim  k okolnostem posuzované véci zdejsi soud nad ramec nezbytného
oduvodnéni poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢,j. 7
As 4/2013-81, ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, a ze dne 29. 5. 2015, ¢. 9 A
272/2014-34. Se ztetelem k tomu, ze zalovanému bylo zavaznym pravnim nazorem
ulozeno, aby v ptipadé, kdy se rozhodne pozadované informace zalobci znovu odeptit,
vSechny informace spadajici do predmétu zadosti zalobce ucinil soucasti spravniho spisu,
bude soud v pripadném nasledném fizeni v této véci moci prezkoumat postup zalovaného a
pripadné vyuzit sveho opravnéni plynouciho z ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999

Sb.

[64] Vrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd tizeni pfedstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Filipa Hajného, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve
vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se
odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 9.800 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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