¢.j. 17 A 72/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.V.T., narozeny dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 130/87, 323 00 Plzen
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. CPR-13984-2/CJ-2018-930310-
V244,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

1. Zalobce se %alobou domahal zrudeni shora oznafeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7.
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4. 2018, & j. KRPP-7592-25/CJ-2018-030022. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
byla Zalobci uloZena povinnost opustit zemi Ceské republiky (dile jen ,CR)
podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Lhita k vycestovani byla stanovena do 30 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti.

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo nespravné, neprezkoumatelné a ve
4 o 4 4 /4 4 4 M 4 Ve vV
svém dusledku nezakonné. Spravni organy obou instanci nezkoumaly pfiméfenost
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadid do zalobcova soukromého a
rodinného zivota a byly nepfiméfené tvrdé. Spravni organ nerespektoval tstavné
zaruCené pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota a nespravné aplikoval
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.

3. Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%) (naprt.
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29) i v pripadé vydani
rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona je treba
posuzovat primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné
se zbézné zabyval primérenosti z hlediska ulozeni spravaiho vyhosténi a dospél
k zavéru, ze v zalobcové pripadé nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot by spravni vyhosténi bylo nepfiméfené z hlediska
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 174a téhoz zakona,
zejména s ohledem na délku pobytu Zalobce na tzemi CR a na rodinné vazby.
Proto vydal rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi.

4. Spravni organy se vSak priméfenosti tohoto rozhodnuti jiz dale nezabyvaly, resp.
jen okrajové. Vtomto ohledu byla rozhodnuti neprezkoumatelna. Zalobce
opakované uvadél svuj uzky vztah sdcerou T. J., narozenou ..., oblankou CR,
navrhoval k provéreni téchto uvadénych okolnosti jeji vyslech. Zalobce dceru
Ve M o V. o/ 7 i M v i 4 i 4 / N
siroce podporuje, z divodu pokracujictho studia je na zalobei zavisla vyzivou a
\4 N4 v b ./ v / v bl * V.V 4
zalobce rozhodujici mérou uspokojuje jeji veskeré potfeby, nebot jesté neni
schopna se zivit sama. Zalobce ma na Gzemi také manzelku s povolenym trvalym
pobytem. Dukazni navrh (vyslech dcery) nebyl akceptovan bez vysvétleni, pro¢
jeho provedeni nepovazoval spravni organ za pottrebné. Byly zde 1 dalsi okolnosti
hodné zfetele, délka pobytu Zalobce na tzemi CR, zadny majetek v zemi ptivodu,
jiz zemfrelé rodile a zivotni zazemi v CR.

5. Dle zalobce v intencich zikonné podminky dodrzeni proporcionality prevazil
zajem na ochrané Zalobcova rodinného zZivota nad zajmem statu na ukonceni
v / ’ ’ V] Vv / 7
zalobcova pobytu na Uzemi. Navic mél zalobce na dzemi CR povolen pobyt po
znacnou dobu téméf 30 let. Zalobce je v CR schopen opatfovat si legalné
prostredky k zivotu a k zajiSténi potreb své dcery. VétSinou radné podnikal,

/ v . v / V., / ’ v X
v posledni dobé byl 1 zaméstnan vradném pracovnim poméru. Pro CR
Vv M v/ 4 v/ c */ v Ve Vo 4 4 v oo
nepredstavuje zadné nebezpeli pro jeji bezpecnost ¢i vefejné zdravi, stupen jeho
spolecCenské, kulturni a socialni integrace do Ceské spolecnosti je vysoky, ovsem
k hodnoceni tohoto spravni organ neziskal vice relevantnich poznatkd, aby tuto
okolnost mohl posoudit.

6. Zalobce zdlraznil, Ze pokud by byl nucen vycestovat do zahranici, automaticky by
tim ztratil moznost ziskavat prostredky k zivotu nejen pro sebe, ale i pro dceru
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10.

11.

v disledku preruseni konkrétnich dodavatelsko-odbératelskych vztaha. To je
4 4 4 4 M / Ve v v
v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz
osobni styk srodinnymi ptislusniky je nezastupitelny. Dale zalobce podotkl, ze
finan¢ni naklady cesty do Vietnamu (odcestovani do jiné zemé neprichazi v Gvahu)
N / N7 . / / v/ ’ Iy : /
a na podani nové zadosti o pobytové opravnéni na Uzemi CR na zastupitelském
Gradé ve staté puvodu jsou velmi vysoké, vzhledem ke geografické vzdalenosti a
i v/ Vv o 4 4 v/ M / i v
nutnosti vyuzivat zprostfedkovateld k podani zadosti, a takovymi prostfedky
zalobce nedisponuje. Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k alobé uvedla, Ze Zalobci byla ulozena povinnost
opustit izemi na zakladé skuteénosti, ze na tizemi CR pobyval od 22. 12. 2017 do
11. 1. 2018, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, bez platného opravnéni
k pobytu. Tim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona o pobytu cizinca, avsak byly shledany duvody, pro které rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nebylo mozno vydat, a proto spravni organ postupoval
v souladu s ustanovenim § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Zalovana dale plné odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
Vv .y Ve Vi VAR \ / o o
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla duvody, pro
které bylo shledano, ze v pfipadé zalobce bylo rozhodnuti o ulozené povinnosti

s e / / /v oV . v v sev_V
opustit uzemi CR vydano v souladu s pravnimi predpisy. Soucasné nebyla zjisténa
4 4 /4 o 4 / v/ 4 v
procesni pochybent, ktera by zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo
rozhodnuti, jez z tohoto fizeni vzeslo. Zalovana se zcela dostacujicim zptsobem
vyporadala se vsemi skuteCnostmi, které vysly v fizeni najevo, i stim, co uvedl
zalobce, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce setrval na podané zalobé. Zdtraznil, ze spravni organy se mély
mnohem dukladnéji zabyvat zalobcovou aktualni situaci a dopady rozhodnuti do
jeho soukromeého a rodinného zivota. Mély prihléednout k véku zalobce a délce jeho
/ 7 A /N /1.7 v . v 7 . st
pobytu na tzemi CR a téz k realné moznosti zabezpeceni styku s rodinnymi
v/ v_ 7/ \4 v 4 4 4 4 v
prislusniky (manzelkou a dcerou). V tomto sméru spravni organy neprovadély
dokazovani v potfebném rozsahu pro zjisténi skutecného stavu véci. Zruseni
trvalého pobytu pak zalobce povazoval za nezakonné (za bagatelni trestnou cinnost
Vv 4 v M 4 M 4 4 v i v o
pred vice nez 10 lety a retroaktivni aplikace pravniho predpisu v zalobcav
neprospeéch; 1 proti tomuto rozhodnuti zalobce podnikl pottebné kroky).

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobcovo vozidlo
bylo dne 11. 1. 2018 kontrolovano policejni hlidkou, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze
zalobcem predlozeny doklad o povoleném pobytu je veden v IS SIS jako neplatny.
Dale bylo zjisténo, ze zalobci byl dne 21. 11. 2017 pravomocné zruSen trvaly pobyt,
kdy byla stanovena lhita k vycestovani do 30 dnti. S Zalobcem bylo zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi.

Do protokolu o vyslechu Gdéastnika spravniho tizeni ze dne 30. 1. 2018 Zalobce mj.
uvedl, Ze nevédél o zruseni trvalého pobytu ani o divodu tohoto zruseni. Do CR
pricestoval v r. 1988 a mél pracovni vizum. V r. 2012 bylo se zalobcem zahijeno
trestni tizeni a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Pokud mu byl
z tohoto dtvodu zrusen pobyt, povazoval rozhodnuti za nezikonné a pozadal o
v v 7 v/ 7 g v / X v IV v
preruseni rizeni. Zalobce uvedl, ze ma v CR manzelku a dceru, s niz se obcas
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16.

navstévuje a plati na ni vyzivné na zakladé rozhodnuti soudu. Rozhodnuti o

v 4 / ’ Ve vV / 4 Ve .
ukondeni pobytu na Uzemi by bylo neptimérenym ziasahem do zivota jeho
manzelky a dcery. Ve Vietnamu ma zalobce matku, dva bratry a tfi sestry. Kdyby
musel, vycestoval by dobrovolné. Prekazkou jeho vycestovani je délka pobytu
v CR, jeho zazemi zde, manzelka, dcera a prace. Ve Vietnamu zalobce nema zazemi
a nesehnal by praci.

Ode dne 9. 3. 2018 bylo rizeni vedeno jako fizeni o povinnosti opustit uzemi, nebot
4 4 4 v 4 4 4 V_V 4 v

spravni organ shledal, ze by rozhodnutim o spravaim vyhos$téni doslo

k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zZivota zalobce a jeho dcery.

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobctv zastupce mj. uvedl, ze
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebylo zalobci radné doruceno, pricemz je
povazoval za nezakonné a nespravné a podal proti nému opravné prostredky.
Dusledky rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi by pro zalobce byly neptrimérene.
Zalobce navrhl, aby bylo ¥zeni zastaveno, event. pYerueno.

Dne 7. 4. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni povinnosti opustit uzemi
CR. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, Ze Zalobce pobyval na izemi CR od 22. 12.
2017 do 11. 1. 2018 neopravnéné bez platného viza poté, co mu byl pravomocné
zrusen trvaly pobyt. Po prihlédnuti k délce opravnéného pobytu zalobce na Gzemi
CR nepovaZoval spravni orgin dané jednini za natolik zivazné, aby vydanim
rozhodnuti o vyhosténi doslo k pfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho dcery, proto nadale vedl fizeni o povinnosti opustit uzemi ve
smyslu § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi neni spojeno s negativnimi omezenimi do budoucna,
zalobce muze opétovné pozadat o pobytové opravnéni nebo si béhem doby
k vycestovani vy#dil pobytovy status na izemi CR, je-li k tomu opravnén.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zZalobce odvolani. Namital, ze spravni
organ provedl nedostate¢né dokazovani, nezabyval se okolnostmi zruseni zalobcova
trvalého pobytu, ke kterému doslo na zakladé ustanoveni vlozeného kontroverzni
novelou zakona o pobytu cizinct, dale ze nebylo namisté ulozit zalobci povinnost
opustit Uzemi, kdyz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o opravnych
v 4 M 4 v 4 \4 / 4
prostredcich proti rozhodnuti o zruseni pobytu, ze cesta do domovského statu by
byla velmi nakladna a Zadost na zastupitelském Gradé nelze podat lidsky ddstojnym
o v v Ve vV 4 Ve 4 v /
zpusobem, konecné argumentoval primérenosti ve vztahu k dceri, ktera méla byt
vyslechnuta, délce pobytu a legalnimu opattovani prostredkti na tizemi. Navrhl
zruseni rozhodnuti, event. preruSeni fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a
7alovana potvrdila argumentaci spravniho orgnu I. stupné. Zalovani uvedla, e
fizeni o pobytu a fizeni o povinnosti opustit Uzemi jsou dvéma samostatnymi
fizenimi a zalované neptislusi hodnotit spravnost nebo zakonnost postupu jiného
spravniho organu ¢i okolnosti vedouci ke zruseni pobytu. Neopravnénost pobytu
zalobce na Gzemi byla zjisténa bez divodnych pochybnosti, kdy o zruseni jeho
trvalétho pobytu bylo pravomocné rozhodnuto. K namitce neptiméfenosti
pripomnél, Ze bylo nepfiméfenym shledano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
proto bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Svou dceru muze
7alobce podporovat a udrfovat sni kontakt i ze zahraniéi. Zalobci neni do
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budoucna zamezeno ve vstupu na Gzemi CR a dcera jej v zahrani¢i maze navstivit.

Ani ve vztahu k Zzalobcové manzelce neni napadené rozhodnuti neprimérené, kdyz
7V / e 7 Qv / Ve v 7 / . .

s ni zalobce dle vlastnich vyjadfeni nezije ve spolecné domacnosti a ona se na jeho

adrese pobytu zdrzuje jen obcas. Jakakoli vydéleéna Cinnost zalobce na Gizemi CR

by nadto byla bez pobytového opravnéni neopravnéna.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovana i zalobce s takovym zptsobem
projednani véci souhlasili - srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shlediny divody pro wvydini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi.

Podle § 50a odst. 6 téhoz zakona plati, ze je-li v 7izeni o spravnim vyhosténi zjisténo,
Ze diisledkem rozhodnuti o spravnim wyhosténi by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na vizemi neoprdvnéné,
povazuje se zahdjené ¥izeni o spravnim vybosténi za ¥izeni o povinnosti opustit sizemi.
Policie cizince o této skutecnosti vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhbiita pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit iizemi béZi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti
VYTOZUMEN.

Dle rozhodného znéni ustanoveni § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct dale
4 Ve 4 / Ve vv . o / / / /
plati: Pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona sprauvni
7 ’ . ’ ’ v . ’ /1 . 7 s .. ,
organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Pfimérenost dopadd rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Posledné zminéné ustanoveni bylo zasadnim zpusobem novelizovano zakonem ¢.
222/2017 Sb. s tlinnosti od 15. 8. 2017, kdy do néj byl vtélen i zvyraznény odstavec
treti. Soud je pti rozhodovani vazan znénim zakona, a proto musel konstatovat, ze
namitky, které se dotykaly posuzovani pfimérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl, musel povazovat za irelevantni. Spravni organy nebyly
povinny priméfenost rozhodnuti zkoumat, nebof ustanoveni § 50a zikona o
pobytu cizinct je k takovému postupu nezavazovalo.

Soud mohl hodnotit toliko to, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit Gzemi, a dale zda postup spravnich organt pifi vydani
rozhodnuti nebo rozhodnuti samotna nevykazovaly vady, k nimz by soud musel
prihlizet z (fedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu ma soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazané, ze
alobci bylo pravomocné zru$eno povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR.
Posledni den lhity k vycestovani - 21. 12. 2017 - byl 1 poslednim dnem zalobcova
opravnéného pobytu na Gzemi CR. Od té doby Zalobce nebyl na tizemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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29.

opravnén pobyvat. Pravni moc rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni nebyla
dosud prolomena, spravni organy rozhodujici v nyni projednavané véci tudiz
musely vydané spravni rozhodnuti beze zbytku respektovat.

Pochybnosti nepanuji ani stran zavéru spravniho organu, ze zalobci nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebof by takové rozhodnuti pfedstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho dcery. Oba
predpoklady aplikace ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct
byly tudiz naplnény a rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich byla v souladu
se zakonem.

Rozhodnuti spravnich organd v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu,
znéhoz bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz
netrpéla vadou neprezkoumatelnosti. Z odivodnéni rozhodnuti byla jasné patrna
/ . / / / o (RS / . . / Y ~ Y v
vychodiska spravnich organd, jejich Gvahy i logické zavéry. Zalovana radné
v/ v / 4 4 M v v 4 M 4 4 Vv o
vyporadala uplatnéné odvolaci namitky. Prestoze v nyni projednavané véci nebyla
sohledem na znéni zakona povinna zabyvat se otazkou dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (viz shora), presto tak vreakci na
uplatnéné odvolaci namitky nad ramec svych povinnosti ucinila a i tato jeji Gvaha
méla oporu ve spise a v dostateCné rozvitém pravnim hodnoceni predmétnych
4
otazek.

Do tGstavné zaruceného prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného zivota
nebylo nedmérné zasazeno. V pripadé tohoto zaruceného prava se nejedna o pravo
absolutni. Pfedné je tfeba vychazet z toho, ze pfiméfenost prijimaného opatreni
v vV v M eV 4 4 v 4 4 4 i 4 M
predbézné posoudil jiz zakonodarce, kdyz spravni organy ani nezavazal, aby se jeho
proporcionalitou v individualnich pripadech vibec zabyvaly. Zadruhé soud shledal,
ze aC se o urcity zasah do zalobcova zivota jisté jednat bude, okolnosti zalobcova
v/ / 4 M / v 4 / Vv
ptipadu, ze kterych vychazela zejména zalovana (srov. odst. 16 vyse), nebyly
natolik zavazné, aby prevazily pravni avahu ve prospéch jeho dalsiho setrvani na
uzemi CR.
S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v RN v v . /7 v > /
nahradu nakladut fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované
v v/ /4 4 v/ 4 ’ vV /4 / Vv 4 Ve . . M
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Géastnikd
fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 16. ¢ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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