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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

Zalobce: ORGREZ, a. 5., ICO: 46900829,
sidlem Hudcova 321/76, 612 00 Brno,
zastoupeny JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spole¢nik AK ROTT s.r.o.,
sidlem Kfizova 96/18, 603 00 Brno,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor zdravotnictvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfezkoumani lékafského posudku Zalovaného ze dne
15. 3. 2018, ¢. 5. 834/ZD/2017,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu v zékonem stanovené lhité
prostrednictvim pravniho zastupce ve znéni jejitho doplnéni ze dne 16. 5. 2018 domahal
zruseni ,Rozhodnuti o prezkoumant lékarského posudku® zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.
j. 834/7ZD/2017 (dale jen ,napadeny dkon®), kterym byl k navrhu Ing. V. V. na
prezkoumani lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci zrusen napadeny
lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci vydany poskytovatelem zdravotnich
sluzeb EUC Premium s.r.o., ICO: 26775816, sidlem Sokolovski 192/79, 180 00 Praha
(dale jen ,poskytovatel®), ze dne 6. 11. 2017, e. ¢&. 24292 (dale jen ,lékatsky posudek®).

2. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kdykoli za tizeni prihlizi soud k
tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky
fizeni).

3. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

4. Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
/ ’ . 7. . 76 . . v ’
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem ,rozhodnuti“ definuje s.t.s. v ustanoveni § 65
odst. 1. Rozhodnutim se rozumi tkon spravatho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

5. Pro posouzeni, zde je, ¢i neni mozné napadeny ukon povazovat za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005-125
(dostupny na www.nssoud.cz). Rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu pod & 1554/2008 s touto pravni vétou: ,Ukon krajského
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wradu, kterym byl prezkouman (§ 77a zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek
lékare zavodni preventivni péce o zdravotni zphsobilosti k praci pro scely § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 65/1965 Sb., zikoniku price, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Takovy
sikon je podle § 70 pism. a) s.7.s. vyloucen ze soudniho prezkumu®. Dluzno doplnit, Ze ustavni
stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze

dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

6. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze .posudek vydany
zarizenim zdvodni preventioni péce o zpusobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem
organu rozhodujiciho autoritativné ve sfére verejnopravni; predstavuje dobré zdani odborného
poradce zaméstnavatele o tom, zda wvramci prevence ochramy zdravi pri prici miiZe
zaméstnanec urcitou prdci dale vykondvat. K Zalobé podle § 65 odst. 1 (2) s.7.s. tedy neni
zaméstnanec legitimovdn, stejny zdvér vsak plati z divodi shora rozvedenych obecné i pro
zaméstnavatele“. Nejvyssi spravni soud v zavéru oduvodnéni rozsudku uzavrel, ze ,se
priklonil k pravnimu ndazoru, podle néhoz itkon krajského sradu podle § 77a zikona ¢
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéisich predpisi, kterym byl prezkoumdn
posudek lékare zdravotni preventivni péce o zdravotni zpisobilosti k prdci, pro wcely § 37 odst.
1 pism. a) zikoniku prdce nezaklidd, neméni, nerusi ani zdvazné newrcuje priva nebo
povinnosti v oblasti verejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.v.s. Takovy
sikon je podle § 70 pism. a) s.7.s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a Zalobu proti nému proto
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona odmitne“.

7. Ustavni soud citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu podrobil prezkumu z
hlediska Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, a ustavni stiznost smérujici proti
uvedenému rozsudku zamitl. V nalezu sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 uvedl, Ze
wposudek vydany zarizenim zdvodni preventivni péle o zpisobilosti k prdci urcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko Iékate, ktery zikonem predvidanym a
vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na
podkladé zjisténi a zavéri lékare ¢ini konkrétni sikony v ramci pracovnépravnibo vztabu,
kterymi zasabuje prévni sféru zaméstnance. Podle nizoru Ustavnibo soudu je posudek o
zdravotnim stavu soubrnem medicinskych & biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici
lékar pouzitim exaktnich privodovédeckych metod. Tato c¢innost nemd nic spolecného s
vykladem obecné pravni normy a jeji ndaslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. [...] O
zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou
proménnoun. Tentyz zdavér plati obledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani tento
prezkumny akt nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava &i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdzku
spravnosti, nebot” jeho wvysledkem miize byt bud potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho
zrusent, nikoliv vsak jebo zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni
soud vykldda materialné, tedy v tom smyslu, Ze zdleZi na faktickém naplnéni jeho obsabu, a je
vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovina soudy na viseku soudnictvi obcanskopravnibo i
spravniho. Dobrodini soudnibo prezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy,
spravnou cestou k obrané priv zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba
na neplatnost stkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpisobilosti.”

8. Pokud se tyle Gpravy lékatskych posudkd dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, je treba konstatovat, ze pravni
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konstrukce povahy lékafskych posudku zastala oproti predchozi Gpravé co do své
podstaty nezménéna, 1ze tedy plné odkazat na shora uvedenou drivéjsi judikaturu.

Z citované judikatury plyne, ze lékarskym posudkem ve spojeni s napadenym tkonem se
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zaméstnavatele
ani zameéstnance v oblasti verejného prava.

Ve svétle shora uvedené judikatury se soud dal$i argumentaci zalobce jiz nezabyval a
zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 70 pism. a) s.t.s.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, dle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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