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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Avis Autovermietung GmbH
sidlem Laaer-Berg-Strafle 43, 1100  Wien, Spolkova republika
Rakousko
jednajici prostrednictvim organizacni slozky
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Zaludem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016 &. j. MSK 83232/2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. MSK
83232/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 16 067 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Zaluda,
advokata se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

. Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 11. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. MSK 83232/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,spravni organ I stupné®), a kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu (dile jen zakon
o silni¢nim provozu).

. Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla
tovarni znacky PEUGOT 208, registracni znacky X (dale jen ,predmétné vozidlo®), jehoz
byl zalobce v dobé skutku provozovatelem, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

’ . ’ . V] Ve qeV . . v 7
provozu na pozemnich komunikacich. Deliktu se mél tidi¢ vozidla dopustit porusenim
zakonneé povinnosti podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu.

II. Zalobni d&vody

. Rizeni ptedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je podle Zalobce stiZeno vadami, nebot
nebyly splnény zakonné podminky pro projednani predmétného spravniho deliktu a
nebyly tak ani splnény predpoklady pro zalozeni odpovédnosti za spravni delikt. Na tyto
skutecnosti zalobce zalovaného upozornil jiz v odvolani, ten se vSak s témito namitkami
nevyporadal a omezil se jen na souhlas se zavéry prvostuptiového rozhodnuti.

. Zalobce predné nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze v rizeni pred spravnim
organem I stupné nebyly shledany zadné vady; zalovany argumentaci prvostupnového
rozhodnuti toliko prejima. Zalobce se neztotozfiuje s tvrzenim, ze pouhé sdéleni
provozovatele vozidla o totoznosti fidi¢e nelze povazovat za dostate¢ny podklad pro
/7 4 v/ 4 v Ve v 4 v i v
zahajeni fizeni o prestupku. Pfi sdéleni totoznosti postupoval zalobce v souladu
s ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravnimu organu sdélil
N v 1oy .- ) ve i . ;. 0 o )
totoznost fidice, dobu pronajmu vozidla a pripojil jako dukaz vypis ze svého interniho
systému a smlouvu o pronijmu vozidla. Podle zalobce jsou tyto informace k zahajeni
fizeni o prestupku dostatecné.

. Zavér zalovaného o tom, ze nemél zadné indicie, které by mohly vést k uréeni totoznosti

v M 4 4 v v 4 M v/ / vV 4 4 v 4
pachatele prestupku a jeho nasledného usvédéeni, je nepfipustnym sméSovanim urceni
totoznosti a usvédéeni. Zkoumani skute¢ného spachani prestupku oznacenou osobou je
totiz predmétem fizeni o prestupku, které proto spravni organ zahajit mél, a to podle
zalobce v prikaznim fizeni, nebot jak z rozhodnuti vyplyva, osoba, kterou zalobce oznacil,
si prebirala pisemnosti. Spravni organ nedodrzel postup podle ustanoveni § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz fizeni o prestupku nezahajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Tvrzeni zalovaného o tom, ze fizeni o prestupku nebylo mozné zahajit, nebot si oznacena

osoba neprebirala pisemnosti, pak nema oporu ve spise. Podminky pro zahajeni
v 4 v/ 4 v v v 4 4 v/ 4
prestupkového ftizeni tak byly podle zalobce naplnény, a nebylo tedy mozné vest rizeni o
/ / . ’ ’ o ev

spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pouze proto,
ze si osoba zalobcem oznacena neprevzala pisemnost zaslanou spravnim organem, ktery
fizeni o prestupku vedl.

III. Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zaloba obsahuje toliko jedinou namitku o
nezahdjeni prestupkového ftizeni proti zalobcem oznadené osobé. Zalobce byl dne 30. 6.
2016 vyzvan k zaplaceni pokuty s tim, ze muze zalovanému sdélit totoznost ridice vozidla,
na tuto vyzvu vsak zalobce nereagoval. Spravni organ ve prospéch zalobce vyuzil informaci
o identité fidie vozidla, ktera byla ziskdna na zakladé vyzvy urdené organizacni slozce
\4 /v v/ 4 4 v i v o . / \4
zalobce, se niz bylo fizeni nespravné vedeno, a tuto osobu i pres zpusob, jakym zalobce
totoznost osoby sdélil véetné sdéleni nespravného mista bydlisté, vyzval. Vyzva k podani
vysvétleni byla této osobé dorucena, ta na ni vsak nereagovala a dalsi vyzvu se jiz

Ve Ve ~ / 4 4 4 \4 v v Ve 4 4 /4
nepodarilo dorudit. Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze zalobce predlozil spravnimu organu
smlouvu o pronajmu vozidla, nebot spravnimu organu bylo sdéleno toliko ¢islo smlouvy a
dalsi Gdaje bez blizsiho vysvétleni, nebylo tedy zrejmé, co tyto udaje znamenaji a o jakou

M 4 4 4 v v v V7 e .. v 4 Ve 1°V v/ 4
smlouvu jde. Spravni organ tak skute¢né nemél dalsi indicie k urceni osoby fidice, fizeni o
v Ve J &5 v/ 4 4 4 i M
prestupku proto odlozil a zahajil rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

IV. Replika

8. Zalobce konstatuje, Ye Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil, Ze oznaeni osoba si vyzvu
zaslanou spravnim organem alespon jednou prevzala. Spravni organ I. stupné proto mél
zahajit Hzeni o prestupku. Zalobce dale dodava, e Zaloba obsahovala pisa¥skou chybu,
nebot zalobce minil spravnimu organu zaslat pouze ,vypis ze svého interniho systému o
smlouvé o prondjmu vozidla®, nikoliv smlouvu samotnou. Existence této smlouvy vsak
zpochybnéna nebyla a smlouvu si spravni organ nevyzadal.

V. Zjidtény skutkovy stav

9. Ze spravniho spisu a nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného krajsky soud zjistil, Ze dne
21.7.2015 oznamila Méstska policie mésta Opava Magistratu mésta Opavy podezreni
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Prestupku se dopustil neznamy ridi¢ vozidla tim, ze dne 10. 7. 2015 v dobé
nejméné od7:30do 7:37 hodin pfi uziti predmétného vozidla na mistni pozemni
komunikaci v obci Opava na ulici Solna u domu ¢. 14 nerespektoval svislou dopravni

v / / /o« / . ey / v
znacku IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim mimo jiné dopravni znacky
B 29 ,zakaz stani“ a v takto oznadeném prostoru pozemni komunikace zastavil a stal po
dobu delsi, nez je nezbytné nutné k nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob

/ v 4 v 4 4 4 M / 4 v
anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Timto jednanim bylo poruseno
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 1
pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich.

10. Spravni organ I. stupné po zjisténi majitele vozidla vyzval organizacni slozku
v 4 / Ve v v v v 4 v M V1
zalobce k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢ spoleéné s vyrozuménim o moznosti sdélit

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

4 22A
173/2016

’ 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
spravnimu organu pachatele prestupku. Na zakladé této vyzvy bylo spravnimu organu
sdéleno jméno a bydlisté fidice, doba pronajmu vozidla a ¢islo smlouvy o pronajmu.
Spravni organ po vyhledani spravné adresy tuto oznalenou osobu vyzval, vyzva byla
dorucena, k reakci oznacené osoby ani k zaplaceni pokuty vsak nedoslo. Spravni organ I

v v Ve J &5 v/ 4 4 4 i i i v 7 \4 \4
stupné tak véc odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu proti organizacni slozce zalobce,
které bylo dne 2. 11. 2015 skonéeno rozhodnutim o spachani spravniho deliktu. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal dne 26. 11. 2015, kde konstatoval, ze fidi¢ byl
nalezité oznalen a nadto spravni organ nespravné jednal s organizacni slozkou zalobce,
ktera nema pravni osobnost. Zalovany nasledné obéma zalobcovym namitkam prisvedcil a
napadené rozhodnuti zru$il. Spravni organ 1. stupné poté vyzval spravné zalobce
k zaplaceni pokuty, pripadné sdéleni totoznosti, na coz zalobce nereagoval. Vyzvana byla
také osoba, kterou zalobce oznaldil v ramci fizeni s organizacni slozkou, té vsak vyzva

v 4 4 4 M v/ 4 v Ve J &5 v/ 4 4 4
nebyla dorudena a spravni organ i toto tizeni o prestupku odlozil, zahajil fizeni o spravnim
deliktu se zalobcem a nasledné ve véci rozhodl tak, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a zalovany odvolani nyni napadanym
rozhodnutim zamitl.

Vramci ustniho jednani pred soudem zalobce doplnil, Zze postup a vyklad
dotéenych ustanoveni o spravnim deliktu, ktery v dané véci zvolil zalovany, je nespravny,
diskriminaéni a hrani¢ici s naru$enim préva na svobodu podnikani. Zalovany odkézal na jiZ
existujici argumentaci a konstatoval, ze ve véci zalobce bylo ze strany spravniho organu
postupovano nadstandardné apoukazal na moznost oSetrit si riziko podnikani
soukromopravnimi instituty.

VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésicu po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby v¥
J ]
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Podle druhého odstavee téhoz
4 V4 . / . / V4 / . / V4 v /
ustanoveni, pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostvedku pouzivaného
bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) porusent
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

Podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni, obecni iirad obce s rozsirenou piisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokdzdno. (zduraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle odstavce patého téhoz ustanoveni, provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehozZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zidost o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Zakladni prednesenou otazkou krajskému soudu je, kam az vedou ony ,nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku®, jejichz uéinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt. V povinnosti jejich uéinéni se odrazi - i
judikaturou zdtraziiovana -subsidiarita spravniho deliktu provozovatele vozidla. Az v

v/ v v 4 \4 /4 Ve 4 .. M Ve 1V . / 4 v v / v
pripadé, Ze neni mozné s uréitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek,
¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla zato, ze svéfil fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $irSim smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy,
nelze-li skuteéného ridice na zakladé zadnych dikazd ¢i indicii zjistit, vést proti nému

v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v M
prestupkové fizeni aspachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti maze zbavit jen na zakladé zakonem
predvidanych liberacnich duvoda, vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky” ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované,
pticemz z fady rozsudkd, které se této otazce vénuji, lze ucinit zavér, ze ,moc daleko ne“
(rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-32). V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015-46, na néjz rozsudek ¢.j. 1 As 237/2015-32 odkazuje, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Slo by proti smyslu dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyadovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i
zastaventi rizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda zalobce oznacil osobu fidice tak, ze se jej
podarilo identifikovat. Soud predné povazuje za nutné podotknout, ze zpusob, ktery pro
sdéleni totoznosti zalobce zvolil (zkopirovani tdaji z informacniho systému zalobce na
dolni cast vyzvy zalovaného a jeji vraceni), je ponékud nestastny a zalobce spravnimu
organu dohledani ridice ulehdil toliko cCastecné. V této situaci vSak mohlo byt zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele odivodnéné pouze v pripadé, ze by jej zalobce
neoznacil nebo Ze by nebylo mozné tuto osobu dohledat. K oznadeni zde vsak zcela zjevné
doslo a spravni organ z poskytnutych tdaji urcit konkrétni osobu a jeji adresu pro
dorucovani schopen byl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravni soud seznal, Ze spravni organ ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku, napf.

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setteni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pfi¢emz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpUsobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho tidice pana P. K., jakoZto osobu spravnim
Gradim i soudim znamou pro Casta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla,
avSak nasledné v fizeni o prestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setteni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznacil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setreni poté, co se pokusil dorudit
provozovatelem oznacenému ridici predvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o dorucovani na adresu do zahranici, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, & .7 As 135/2016-17).

Prestoze je tedy pojem ,nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ posuzovan
Nejvys$im spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutne,
ve v s , 0« /1 7 Ve Y] / V.
aby ono ,(inéni nezbytnych kroki“ nebylo pouhou formalni ¢innosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.

Ve vyse uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vzdy
poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznacil uritou osobu za ridice
svého vozidla v dobé spachani prestupku, objevila okolnost, jez sama o sobé vyloucila
sebemensi pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popr. okolnost, jez nastala pri

v 4 4 Y o4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve 1oV i
dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému ridici vozidla,
jez neumoznila spravanimu organu udinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku spachat
provozovatelem oznacena osoba. Provadéni dalsiho Setfent, ¢i spise patrani, by v takovych

v/ eV \4 / Ve 4 4 VvV /7 / v 4 v i
ptipadech jiz bylo mozné oznacit za rozsahlé kroky smeérujici k ureni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu

v v / 4 4 / / Vv i / M vv/ 4 4
predmétné pravni Upravy ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. ;. 8 As 110/2015-46.

V posuzované véci viak 4dni ztéchto okolnosti nenastala. Zalobce spravnimu
organu L. stupné oznacil osobu, ktera podle jeho nazoru tidila pfedmétné vozidlo, a tuto
osobu bylo i pres nevhodny zptsob sdéleni mozné identifikovat (pfiemz tato osoba si na
udané adrese alespon jednu vyzvu prevzala), uvedl i informaci o existenci smlouvy, kterou
si pro své potieby spravni orgin nepochybné mohl a mél vyZadat. Zalobce postupoval tak,
jak po ném lze ve smyslu rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7
As 135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22, legitimné pozadovat, tedy aby
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jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost daji, které o tidici vozidla
. bl \ 4 \4 Ve vV v v / / / 4
poskytuje, nebot lze predpokladat, ze pfimérené obezretny provozovatel znaly svych prav
a povinnosti podle zdkona o silni¢nim provozu zaptjéi své vozidlo pouze takové osobe,
/4 o VV . A% 4 4 4 4 i /4 v/ v M4
které davéfuje a o niz ma aktualni kontaktni informace, které by v pfipadé jejiho
prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organim.

23. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nastala situace presné opacna, nez za jakych
rozhodoval ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a spravni organ L.
v i Ve i v /. Ve 4 7 /7 VV /7 /
stupné byl povinen naopak ucinit vsechny do Gvahy prichazejici kroky smérujici k tomu,
/ v 5 . vV g v v , . ..
aby byl potrestan pachatel prestupku, nebof pro jeho zjisténi mél potfebné indicie.
Odlozeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo
v posuzované véci predcasné a takovy postup se jevi v tomto konkrétnim ptipadé pouhym
formalismem vedoucim k tomu, aby bylo mozno zahajit fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. V posuzovaném pripadé se mél spravni organ I. stupné pokusit
napf. predvolat oznacenou osobu k podani vysvétleni a tak zjistit dal$i relevantni
skutecnosti, jeho predvolani k podani vysvétleni zajistit poradkovou pokutou, ktera by
M M / v /S Ve 4 M o Ve v 4 v/
motivaci reagovat na vyzvu nepochybné zvysila. Otazkou je, zda vibec ¢inéni dalsich
krokt ke zjisténi pachatele bylo v posuzovaném pripadé namisté a zda jiz zjisténé
skuteénosti neoduvodriovaly zahajeni prfestupkového fizeni; podminkou zahajeni
prestupkového fizeni proti uréité osobé logicky neni jistota spravniho organu o
pachatelstvi této osoby. Vtomto sméru tak lze namitce zalobce o zaméné zjisténi
totoznosti a jistoté usvédceni prisvédcit.

24. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze ptijaty zavér plati jen pro
skutkové okolnosti dané véci a nelze jej zevseobectiovat ve smyslu ,navodu®, co se
povazuje za ,ucinéni nezbytnych kroki“, jako dvé vyzvy a dost, vyzva a predvolani k podani

v ’ v - ’ / v . ’ v ’ .
vysvétleni a dost. Vzdy je nutno posuzovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych je o
odpovédnosti provozovatele vozidla rozhodovano. Uéelem ustanoveni §125f a § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, tedy

v v/ i 4 o 4 M 4 /7 IV 4 o i V. _/ 4
predevsim preventivni pusobeni na jednani Gcastnika silnicniho provozu, aby nedochazelo
k takovému jednani, které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi
Ve . 4 ./ v M /. IV M 4 / M * Ve 1V
¢1 majetku. Ustanoveni sleduji v podstaté stejny acel, jako zakonné povinnosti fidi¢e nebo
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Protoze provozovatel vozidla odpovida za
spravni delikt bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouzi k potrestani
fidice, ktery porusil nékterou z povinnosti. Preventivni potrestani provozovatele vozidla
ma vudi ridi¢im pusobit zprostredkované, napt. tim, ze se provozovatel domaha po ridiéi

4 v v v / v M eV VVv/ 4 v i
nahrady skody, popf. ze této osobé vozidlo jiz nesvéfi. Tento postup neni vyloucen ani u
zalobce jako provozovatele autoptjcovny, nebot nepochybné ma moznost nejen postiha
soukromopravni cestou, byt muaze byt tato cesta komplikovana, nebo tim, ze s takovou
osobou jiz smlouvu o najmu neuzavre. Na to ostatné poukazal v ramci ustniho jednani 1
zalovany. Nelze tedy prisvedéit zalobcei, ze sohledem na skutecnost, ze provozuje

oV ’ v : v : pE— 4

autopujcovnu, dovozeni jeho odpovédnosti predstavuje nespravedlivy zasah do svobody

M 4 4 \4 Ve i i /4 4 v 4 **V_V
podnikani, kdyz ucinil maximalni opatreni pro to, aby osoba pachatele byla zjisténa.
Z ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ani zadna povinnost aktivniho
konani zabranujici ridiéi protipravné jednat, ktera by podminovala vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za chovani fidice, nevyplyva; vyplyva z ni naopak odpovédnost
objektivni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, bod. 69 oduvodnéni).

VIIL. Zivér a naklady fizeni
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25. Krajsky soud uzaviel, ze v posuzovaném prfipadé podminky pro zahajeni rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla nebyly splnény, nebot spravni organ L. stupné
v/ ’ 4 . 4 . Vv 4 \4
postupoval v fizeni v rozporu s podminkami § 125f zakona o silniénim provozu, kdyz
Ve . ’ eev V7 v v v v
neucinil kroky nezbytneé ke zjisténi osoby prestupce a predcasné v rozporu s § 66 odst. 3
4 4 Vv ’ Ve v v/ 4 ’ 4 .
pism. g) zakona o prestupcich odlozil prestupek a vedl o fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
vV
s. I. 8.).

26. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v rizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pfi téchto
tkonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby §7,§9 odst. 4 pism. d)
3) Gcast u jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni  nahrada hotovych  vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ /  tkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
pod pism. [)
0) cestovni vydaje § 13 odst. 1
vyhl. ¢.177/1996 Sb. 599 K¢
0) dan z pfidané hodnoty 21% § 57 odst. 2 s. 1. s. 2268 K¢
Celkem 16 067 K¢

27 Nahradu nakladu fizeni za repliku podle predlozeného vycisleni zalobce krajsky soud po

zvazeni nepriznal, nebot k jiz velmi strucné zalobé replika zalobce poskytla toliko shrnuti
zalobnich bodu.

28.Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojenti s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. éervence 2018

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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