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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K.S., narozeny dne ..., statni prislusnost Indicka republika,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. OAM-109/LE-LE05-LE26-
PS-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 29. 9. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v tvodu Zaloby namital, Ze Zalovany v predchozim Hzeni porusil § 2 a § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), § 68 odst. 3 spravniho radu, § 46a odst.
1 pism. e) a § 47 zakona o azylu. Dale namital poruseni ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce dale namital, e spravni organ nedostate¢né odtvodnil nevyhnutelnost uloZeni tak
zavazného opatfeni, které je svou povahou zbavenim osobni svobody zalobce, na ne
zanedbatelnou dobu 110 dna. V napadeném rozhodnuti schazeji presvédcéivé duvody, ze
v ptipadé zalobce jde o opatteni nutné, nenahraditelné jinym postupem, a navic, ze jde
o opatfeni nutné po celou stanovenou dobu. Je nepravdépodobné, ze by k pravomocnému
ukonceni azylového fizeni, resp. ke ztraté postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, doslo
pred uplynutim doby zajisténi (110 dnt) nebo prfed uplynutim zakladni zdkonné lhity
k vydani rozhodnuti (6 mésict). Z rozhodnuti neni ztejmé, jaké tkony bude se zalobcem
po dobu 110 dnu v priabéhu azylového fizeni vykonat a zda je skuteéné jeho omezeni
osobni svobody nutné.

Zalobce dale v zalobé odkazuje na dévodovou zpravu k § 46a odst. 1 pism. €) zikona o
azylu, ktera uvadi, ze ,Odstavec 1 ddle stanovi diivody pro zajisténi. Divody zajisténi jsou
navrzeny v souladu s prijimaci smérnici. (...) Pismeno e) je rovnéZ transpozici prijimact smérnice
a odrdzi i vpravu v zakoné o pobytu cizinci a také judikaturu, zejména Soudnibo dvora
Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-534/11).“

Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je transpozici

/7 vV 4 Veey 4 v M 4 v 4 4
ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, nasledné poukazal na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, ze kterého zminéné zakonné ustanoveni rovnéz vychazi, C-
534/11, Arslan, a to konkrétné v bodé 63.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale obsahuje jenom zdGvodnéni jakési ,maximalni®
delky doby, na kterou muze byt zalobce zajistén, coz je ale podle nazoru zalobce zcela
nevhodny postup, protoze zalovany je povinen zalobce zajistit na co nejkratsi dobu (na
dobu minimalni) a v pfipadé, ze nadale trvaji davody, pro které byl cizinec zajistén, ma
4 / 4 v **V_V 4 Ve **V_V 4 i 4 4 / M
spravny organ moznost toto zajisténi prodlouzit. Zajisténi na maximalni délku doby je tak
proto v pfimém rozporu s pozadavkem na minimalizaci zasahu spravnich organt do
zakladniho prava fyzickych osob na osobni svobodu.

Radny priubéh ftizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je také v zajmu

zalobce a nema divod se tkontim v ramci tohoto fizeni nijak vyhybat. Toto tvrzeni dale v

zalobé zalobce doklada také tvrzenim, ze nezpochybiuje zavéry zalovaného ohledné
4 4 v/ i i 4 4 v 4 / Vv v/ M

podani zadosti o mezinarodni ochranu. Avsak hlavnim Gcelem zadosti nebylo pouze

zabranit realizaci spravniho vyhos$téni, nybrz predev$im zabranit vyhosténi z konkrétnich

duvodu, které uvede v prabéhu fizeni o mezinarodni ochranu

Na zavér zalobce namital, ze ackoliv bylo jeho pocinani smérované k setrvani na Gzemi
CR nelegilni, lze z takového podinani vyvodit zimér na Gzemi i nadle setrvat. TudiZ by
kontrola zalovanym nad provedenim vedeného fizeni neméla byt nijak negativné
ovlivnéna. A proto mél zalovany nedostate¢né posuzovat vsechny zakonné moznosti pro
feSeni pripadu, zejména ve vztahu k § 47 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebof ma za to, ze se v zalobé namitanych
v RS O . ~ / v - v vV {Vv v oo

poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen o tom, ze je
z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladu spravni organ vychazel,
. / o . M M / 4 V. o .. / /4 4 4
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu.

S namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na formulace davodu zajisténi dle
§ 46a odst. pism. e) zakona o azylu zalovany nesouhlasil. V pfipadé zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu musi byt splnény
kumulativné t¥i skute¢nosti: 1) Zadost o mezinirodn{ ochranu musi byt podana v zatizeni
pro zajisténi cizinct, coz se nepochybneé stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V
dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany disponoval informacemi, ze zalobce
svévolné dlouhodobé neopravnéné pobyval na Gizemi CR a to bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu. Zalobce uvedl, Ze se na tzemi CR nachazi od srpna roku 2015, atkoliv Zalovany
uvadi existenci domnénky, podle které Yalobce pobyva na tizemi CR nelegalné ji% od roku
2007. Presto zalovany dale bere jako rozhodné predevsim zalobcem uvedené rozmezi let
2015 aZ 2018, tedy dobu od ptijezdu do CR aZ po dobu Zalobcova zaji$téni. Po celou
uvedenou dobu Zalobce pobyval na tizemi{ CR nelegalné a svou situaci, plné si védom
porusovani pravnich predpisi CR, nijak nefe$il. O mezinirodni ochranu poZidal teprve
tehdy, kdy se jeho vyhosténi stalo diky jeho zajisténi realnym. Zakon nepozaduje, aby byla
najisto dana ucelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych
divodl vedoucich k domnénce o lelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného v pripadé
zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni
zajisténi zadatele je skutednost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz
dfive. V této souvislosti je treba zduraznit, ze zalobce znovu pozadal o mezinarodni
ochranu teprve po vice neZ 3 letech neptetr¥itého pobytu na tzemi CR, ptidem? je zde
domnénka, e na tzemi CR pobyval nepovolené dalsich 8 let, tedy od roku 2007 do roku
2015, kdy mél Gdajné opét vstoupit na tizemi CR. Af jiZ béhem nepovoleného 3 letého
nebo domnélého 11 leteho nepovoleného pobytu mél nepochybné moznost tuto nové
oduvodnénou zadost podat. Z jednani zalobce je tak zcela zfejmé, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana zcela Gcelové, a to predevsim, aby se zalobce vyhnul spravnimu
vyho$téni a zaji$téni a mohl setrvat na Gizemi Ceské republiky a statd EU.

Zalovany konstatoval, e vSechny tfi podminky v pipadé Zalobce byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych skutenosti naplnény a nesporné je toto
podrobné odtvodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem
odtvodnil, ze u zalobce 1ze duvodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravnich predpisi Ceské republiky, ale EU. Vzhledem ke zji§ténym skute¢nostem jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 17 A 102/2018

zalobce nedava dostateénou zaruku, ze by v prabéhu azylového fizeni zalobce
spolupracoval se sprivnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ptipomnél, e: ,V pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chuili, kdy
Zadateli hrozi wvyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla ncelova.” (z
rozsudku NSS, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skutecnost pripadné Glelovosti podané zadosti je specialnim davodem pro zajistént cizince
na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany také dostateéné zva¥oval mozné alternativy uvedené v § 47 zakona o azylu a na
zakladé vSech okolnosti dospél k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatreni nebylo dostate¢né
Ucinné, a to zejména vzhledem k tomu, ze u zalobce lze duvodné predpokladat jeho
pokradujici nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a EU.

K samotné dobé zajisténi zalovany uvedl, Ze ma za to, ze v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specificke okolnosti
v/ v M /4 *V_V 4 v . / v v/ 4 v
ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svédéi pro zavér

\4 4 \4 **V_V 4 7 Ve vV 4 v M b
zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfimérené. Témito okolnostmi jsou
predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a pripadného soudniho prezkumu.
Zalovany trval na tom, ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince v ZZC neodporuje
principu zakazu libovtle, diskriminace, neodporuje lidské dastojnosti, neporusuje princip
proporcionality ani rovnosti (napt. rozsudek NSS €. j. 3 Azs 24/2013-42).

Na zavér zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.
Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalobce v zalobé wvyjadril souhlas
M 4 4 VO /. 4 M 4 4 v / / o_V A Ve

s projednanim véci bez Ustntho jednani a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril a soud

jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ¢tvrta pred stiednikem zakona o

azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
V.V / Vv Vv / . V4 / Vee/s 7/ v . v/ /
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
V.V / N N o N s Ve v N /V / v / N * Vv v/ v /
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o mezinarodni ochrany

zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo

osobné se hldsit na ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 6. 2018 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizinct a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova za tcelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skutednost, Ze jmenovany v ramci
pobytové kontroly nepfedlozil zadny doklad totoznosti, pri¢emz hlidce ke své osobé sdélil,
7e se jmenuje G.S., nar. ..., a e ma v CR spole¢né se svou manZelkou a ditétem povolen
trvaly pobyt. Hlidka OPKPE Praha lustraci v prislusnych evidencich zjistila, ze osoba této
totoznosti ma v CR skuteéné povolen trvaly pobyt, nicméné podoba této osoby dle
fotografie v cizineckém informacnim systému neodpovida podobé zalobce. Po sdéleni vyse
uvedené manzelky byla totoZnost Yalobce vyvricena. Zalobce nasledné ptiznal, Ze cizi
totoznost uvedl proto, Ze se v CR nachazi neopravnéné a predloZenim cizi totoZnosti se
chtél vyhnout postihu. Zalobce byl proto nasledné zadrzen a prevezen na pracovisté
OPKPE Praha, kde byl dle otiskt prsta ztotoznén, a dale bylo zjisténo, ze byl v dobé od
27.8.2005 do 27. 8. 2008 veden v evidenci nezadoucich osob a v soucasnosti neni drzitelem
7adného opravnéni k pobytu na dzemi CR. Policejni orgin rovnéZ v souvislosti s
predeslym uréovanim totoznosti zalobce v rozhodnuti o zajisténi poznamenal, ze zalobce
disponoval vétsim mnozstvim viz a dokladt v podobé fotek ve svém mobilu. Dale byly
béhem osobni prohlidky u zalobce nalezeny platebni karty na jinou totoznost a padélané
bankovky, kvili ¢emuz bylo s zalobcem rovnéz zahajeno trestni fizeni. Zvyse uvedenych
divoda byl jmenovany dne 10. 6. 2018 zajiStén a soucasné s zalobcem bylo zahajeno
spravni fizeni o vyhosténi a dale byl zalobce umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca. Z
jeho jednani bylo totiz ztejmé, zZe existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 11. 6. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ma v

Indii velké problémy ze strany vlady, protoze je sikhského vyznani. Jedna se jiz v porfadi o

druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K prvnimu podani doslo 14. 8. 2005 a
/4 v A M 4 v 4 M 4 4

zavérem prvni zadosti bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Soud nejprve uvadi, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal teprve poté, co byl zadrzen
ser o 1.V ’ 7 N ’ v st
policii ve snaze zustat nelegalné na izemi CR prokazanim své totoznosti cizim dokladem a
/- 4 4 v/ 4 i / v /. 4 4 4 v/ 4 vV _V 4

po zahajeni trestniho fizeni proti své osobé, po zahajeni spravantho rizeni o vyhosténi a po
svém zajisténi za Ucelem realizace vyhos$téni a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu.
Uc¢inil tak po necelych tfech letech nepretrzitého pobytu na Gzemi CR. Vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem jednani zalobce nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu
azylového rizeni zalobce spolupracoval s zalovanym spravnim organem.

Dale namitky zalobce smérovaly k nedostatecnému oduvodnéni délky zajisténi. Ke

stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat v zatizeni pro
**V_V 4 b o eV v M M VVv/ 4 4 v

zajisténi cizincy, se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne

21.5. 2014, C.j. 6 Azs 33/2014 - 45), v némz uvedl, ze ,nic v napadeném rozhodnuti ani ve

spisech nevyvoldvd pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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spravnibo uvazeni ve smyslu rozsudku ¢ j. 3 Azs 24/2013-42° a dale pokracoval, ze ,V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti
daného pripadu, na zdikladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinci, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (véetné absence platnych dokladd, jez
je tieba nejprve obstarat) dospél k zivéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizinci v maximdlni mozné zdakonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v
zarvizeni pro zajisténi cizinci neni oduvodnéna toliko zdvérecnou vétou odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém
odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému®). Nejvyssi spravni soud
proto nema Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zikona maximadlni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii odpovidd téZ poZadavkim subsidiarity a
priméFenosti, jaké na zisah do prdva na osobni svobodu klade &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07,
bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢ 13229/03, bod 79). K témto zdvérim ostarné dospél rovnéz krajsky soud v
napadeném rozsudku; na jeho zavéry proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné aplikovat i na nyni projednavanou
véc. Soud z nich proto bez dalsitho vychazi. Konstatuje, ze zalovany vystavél Gvahu o
maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincg,
na konkrétnich a specifickych okolnostech daného pfipadu, jez plynou z kontextu
napadeného rozhodnuti. Zejména prihlédl k nelegalnimu pobytu, neucinéni zadnych
krokt k legalizaci pobytu, védomému a svévolnému porusovani pravniho radu CR. Se
4 M /4 4 v 4 **V_V 4 v/ 4 bl 4 o

stanovenim maximalni mozné doby zajisténi zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zptsob
chovani zalobce na zemi CR nedava zaruku, ze by byl ochoten dobrovolné upustit od
dosavadniho zptsobu chovani na 4zemi CR a podridit se pravidlim nastavenym zakonem

.. o 4 4 v 4 4 v o v 4 **V_V 4
o pobytu cizincd a zakonem o azylu. Na zavér soud uvadi, ze odivodnéni doby zajisténi
nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz ptijimana soudy ve
spravnim soudnictvi.

Soud dale vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.2. 2017, ¢. j. 4Azs 9/2017-31: , Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o
azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je icelovd (nap?. dosavadni jedndni cizince, délka
pobytu na sizemi, osobni poméry apod.). To odpovida sicelu tohoto institutu, kterym je zajisténi
efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 7izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem
7izeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu.

Zdejsi soud tedy shledal, ze spravni organ nalezité formuloval a odtGvodnil ony objektivni
okolnosti pripadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu je Ucelova, kdyz vzal na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti v uvahu pobytovou
historii zalobce; zohlednil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl zadrzen policii, zajistén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct, zohlednil podani zadosti v dobé, kdy se vyhosténi vzhledem k
zajisténi stalo realnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vsech
téchto duvoda dovodil zavér, ze zadost je Gcelova, podana pouze s cilem legalizovat si
pobyt a vyhnout se vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i1 druha véta citované pasaze
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rozsudku ¢. j. 4Azs 9/2017-31, . Gcel zajisténi spoclivajici v zajisténi efektivni kontroly nad
prubéhem spravniho fizeni o vyhos$téni. A dale, jestlize byly formulovany dtavody
zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo zkoumano, zda trvaji.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatteni pro ptipad davodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu neni mozné pominout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48: ,Pokud jsou spinény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na
zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti
zvazovat i pri posouzeni podminek dicinnosti zovldastnich opatveni. Zuvldstni opatreni jsou
zamyslena jako mirnési alternativa k témto duvodiim. Pri posouzeni icinnosti zvldstnich
opatrent proto nelze odhliZet od divodu zajisténi a od roho, zda by uloZenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost uloZeni zovlastnich opatveni vidy wvyloucena, jejich neicinnost bude Ccastéjsi nez
v pripadé zvazovdni alternativ k jinym divodim zajistént.

Soud zkoumal, jak zalovany odtvodnil netlinnost zvlastnich opatfeni na str. 5-6
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu vskutku
v Ve 4 v v vV Vv / v v i M \2 v

svéddily pro zavér, k némuz zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi byly, ze zalobce
dlouhodobé pobyval na Gzemi CR, neopravnéné bez pobytového opravnéni. Skutecnosti,
které jej dle jeho tvrzeni vedly k odjezdu z vlasti, mu byly znamy jiz pfed zajisténim
policii, 1 presto ale behem svého pobytu nepodal zadost o mezinarodni ochranu, z cehoz
1ze usuzovat, ze ve skutecnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné 4jmy nepocituje a
zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a
dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Dale zalobce védomé porusoval vefejny poradek,
kdyz se zcela vyhybal svym povinnostem spojenym s pobytem na uzemi CR, kdyz na jeho
Gzemi vstoupil a pobyval zde. Zalovany spravni organ tudiz individualizovanym zptsobem

M i M 4 Vev/ 4 v 4 / Ve / i Vv v
vyhodnotil situaci zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni Gcinnymi, priemz
jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovem stavu vcetné toho, co
zalobce sam sdélil.

Vtomto konkrétnim ptipadé je zodtvodnéni rozhodnuti patrné, ze zajisténi Ucasti
\4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 Vev/ o \4
zalobce vftizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$im zplsobem nepovazoval
zalovany za dostatecné proto, ze zalobce dlouhodobé a védomé nerespektoval pravni rad
CR 1 jemu ulozené povinnosti a jednal zcela Glelové (mezi divody patii mj. pobyt bez
platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, trestni fizeni a nevycestovani). Je proto mozné
v v / v v A v 4 v 4 /v 4 v 4
shrnout, ze zalovany se dostate¢né vyporadal s moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni
’ eV Vg o v 7 ’ . v o s
namisto zajisténi, z odtvodnéni rozhodnuti byly jasné seznatelné Gvahy, kterymi se
zalovany ridil. Zalovany dostate¢né posoudil, zda jsou dany duvody pro zajisténi, a uved],
pro¢ nepovazuje zvlastni opatfeni za postacujici.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni zalovaného spoéivajici
vporuseni § 2 a § 3, § 68 odst. 3 spravmho radu, a také poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy a &. 8 odst. 3 pFijimaci smérnice. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni
méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli
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poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ani prav garantovanych danym
¢lankem Umluvy a pfijimaci smérnice.

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodtd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtivodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z G¢astnikt pfiznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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