¢.j. 78 A 12/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: J. A., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 1252/DS/2015,
JID: 55614/2015/KUUK/Bre,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd tizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 20.4.2015, ¢.j.1252/DS/2015,
JID: 55614/2015/KUUK/Bre, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenskeho tradu (dale
jen  ,spravni  organ L stupné®), ze dne 4. 11. 2014,  ¢.j. OSC/97500/2014/Koh,
sp. zn. OSC/Rp-2521/78945/2014, jimz byl zZalobce shledan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniCnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 29. 8. 2014 v 16:27 hodin, na silnici & II/262, v obci Frantiskov nad Plou¢nici, ridil
motorové vozidlo tov. zn. VW Sharan, reg. zn. ,X*, pficemz prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, kdyz mu silnicnim rychlomérem byla namétena rychlost 77 km/hod., po
zohlednéni odchylky + 3% dosahovala rychlost 74 km/hod. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vy$i 3 000,- K¢, zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel po dobu dvou mésict s Géinnosti od nabyti pravai moci rozhodnuti a
dale pak mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné pro
M / v 4 v v . ’ 4 v /
nesrozumitelnost vyroku, ponévadz nebylo dostate¢né konkretizovano misto, kde mél byt
v 4 4 / 4 . vV * Ve .
prestupek spachan. Z vyroku neni patrno, zdali byla rychlost métena v obci ¢i mimo obec
a tudiz neni prokazano, ze jednani zalobce bylo protipravni. Z formulace Frantiskov nad
Plouc¢nici nelze jednoznaéné dovozovat, ze byl prestupek spachan v obci, jelikoz mohl byt
spachan v okrese nebo arealu takto pojmenovaném. I za situace, ze by zalobce pfipustil, ze
/ ’ / v v . .y vV e s . ,

spravni organ L. stupné mél na mysli obec Frantiskov nad Ploucnici, 1 tak nelze misto
spachani povazovat za dostate¢né konkretizované, nebot po celém katastralnim zemi obce
neni nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/hod. oznaleni silnice ¢ 11/262 rovnéz
nikterak nespecifikuje misto spachani prestupku, kdyz tato silnice prochazi zminénou obci
a pokraduje dale mimo obec, kde v$ak je jiz povolena vyssi rychlost jizdy. Zalobce se
domniva, ze spravni organ mohl a mél vymezit misto spachani prestupku lépe.

Druhého pochybeni se pak spravni organy dopustily, kdyz nepfihlédly k tvrzeni zalobce,

ze jednani, jez mu je kladeno za vinu se dopustil nékdo jiny, konkrétné pan K., ktery

’ 4 Ve ’ 4 Ve v 7/ .. /4 A Vv 4

z obavy vybodovani vyuzil momentalniho okamziku, ze zasahujici policisté neméli méfené

vozidlo po celou dobu v dohledu a po pfedani fizeni zalobci z auta vyskocil. Zalobce

o v ’ 4 v/ 4 4 7. /4 /7 4 M v/ 4

v prubéhu spravniho fizeni neuvedl konkrétni jméno, ale domniva se, ze je nepripustné,

aby byl tento argument prehlizen, jen proto, ze chtél pomoci druhé osobé. Zalobce proto

navrhl, aby byl pan P. K. v dané véci vyslechnut jako svédek. S ohledem na vyse uvedené

\4 4 4 Ve v OB \4 4

proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému

k dal$Simu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
vnémz uvedl, Ze obé zalobcovi namitky povazuje za neopodstatnéné. Policejni hlidka
provadéla méfeni v obci Franti$kov nad Plouénici na silnici & I1/262, ve sméru na Ceskou
Lipu. Méfici zatizeni bylo umisténo u domu ¢. p. ,X“ a k feSeni prestupkd bylo zvoleno
odstavné parkovisté u tamni pily, nedalo domu ¢. p. ,X“. VSechny tyto informace byly
zaznamenany v fednim zdznamu. Zalobce si byl védom svého protipravniho jednani,
kdy? byl ptimo na misté stavén zasahujicimi policisty. Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni
neuplatnil namitku nedostate¢né oznateného mista spachani prestupku. Zalovany se
domniva, ze vymezeni mista spachani prestupku bylo dostate¢né, nebot zasadné nemuze
dojit ke zméné s jinym prestupkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 78 A 12/2015

K druhé zalobcové namitce zalovany uvedl, Ze misto méfeni a misto feseni prestupku je

nedaleko od sebe a dany tsek je po celou dobu vidét, af jiz policistou obsluhujici métici

v/ /e [ LY . > / e 7 Ve qrve / v/ 1

zafizeni, ¢i policistou zastavujicim vozidla. Zalobcovo tvrzeni o jiném tidici, ktery by ridil

motorové vozidlo a v dobé od zméteni radarem po zastaveni vozidla za jizdy vyskodil ven,

zalovany povazuje za zcela absurdni. Pokud by tuto skuteCnost zalobce namital jiz

v prubéhu spravniho ftizeni, mohl Zalovany nafidit rekonstrukci k objasnéni, zdali je

mozné opustit vozidlo, aniz by vozidlo zpomalilo a fidi¢ ziroven nebyl zpozorovan
wr s . .« . ~ ’ 7 v ’ ’ ’

zasahujicimi policisty. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
/ M 4 4 M v . Vev \4 ’ vV Vv **V_V /4

v souladu s platnymi pravnimi predpisy, pricemz bylo vychazeno z dostatecné zjisténého
v . / Vv /4 \4 / v 4

stavu véci. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném

rozsahu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobce se Gstniho jednani pred soudem, které se uskutecnilo dne 11. 7.
2018, nezdastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv o jednani byl fadné a véas ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Povéteny pracovnik zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadile
navrhoval zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 3.9.2014 byl
spravnimu organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor Dén, Dopravni inspektorat, ozndmen prestupek Zalobce, jehoZ se mél
dopustit dne 29. 8. 2014 ve 16:27 hodin, na silnici ¢. 1I/262, ve sméru na Ceskou Lipu,
v obci Franti$kov nad Plou¢nici, kdy jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znalky
Volkswagen Sharan, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kdy mu na dseku,
kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/hod. byla namétena rychlost 77
km/hod. a po provedeném odeltu tolerance radaru rychlost 74 km/hod. Soucasti Gredniho
zaznamu byla 1 ptislusna fotodokumentace, osobni udaje fidile, oznameni o spachani
prestupku a vypis z evidence fidi¢ti, kde ma zalobce evidovany jiz ¢tyti zaznamy, priemz
trikrat Slo o prestupky za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
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Dne 22. 10. 2014 bylo nafizeno tUstni jednani, které se konalo bez osobni Gdasti zalobce, a
to 1 presto, ze byl radné predvolan. Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni
o spachaném pfestupku, ovéfovaci list silni¢niho radarového rychloméru, vystup ze
zaznamového zafizeni a poftizena fotodokumentace. S ohledem na zjisténé skutecnosti,
absenci zalobce a jakéhokoliv vyjadreni ke skute¢nostem, jez mu byly kladeny za vinu,
rozhodl spravni organ L. stupné v nepfitomnosti zalobce a dne 4. 11. 2014 vydal rozhodnuti
¢. j. OSC/97500/2014/Koh, sp. zn. OSC/Rp-2521/78945/2014, jimz byl Zalobce shledan
vinnym z prestupkd, jak bylo vymezeno viGvodu tohoto rozsudku. Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jakoZto odvolaci orgin,
nasledné zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravomocné
potvrdil.

V dané véci se Gcastnici tizeni neshodli v otazce dostateéné konkretizace mista spachani
v ’ / . v 4 \4 4 4 4 . ’ 4 . 4 4 v .
prestupku a naslednym obvinénim zalobce ze spachani protipravniho jednani, ackoli
odpovédnou osobou byl nékdo jiny. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby z pohledu prvni zZalobcovi namitky ma klicovy
vyznam dikce ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ktery uvadi, ze vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce,
popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapolteni doby do doby zakazu
¢innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o nahradé naklada
fizeni.

Spravni organ I stupné vdaném prfipadé konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani zalobce jako ,,ve Frantiskové nad Ploucnici, na silnici & 11/262°
Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o prestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48 (dostupny
téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné sjinym jedninim. V
rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi vddného prava na obbajobu. Pri tom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
Ucastniki 7izeni a jako takovd pouze ona miZe nabyt prdavni moci. Pouze z7ddné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) miize byt vynucen sprdavni exekuci. Pozemni
komunikace oznalovana jako silnice ¢. II/262 v obci FrantiSkov nad Ploulnici dosahuje
priblizné délky 3 km. Z takto vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti
organu L stupné, je opravdu tézko zjistitelné, kde presné mélo k protipravnimu jednani
dojit. Spravni organ I stupné mél proto nepochybné misto skutku ve vyrokové dasti
vymezit presnéji, al jiz uvedenim prisluSného kilometru silnice, zminénim blizkého
dominantniho objektu ¢i vypsanim GPS soufadnic. Na druhou stranu, je vsak ddlezité
zminit, ze neni mozné, aby u prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo misto
spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr presné, nybrz dle rozsudku Nejvyssiho
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spravntho  soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j.9 As291/2014-39  (dostupny  téz
na www.nssoud.cz), posta¢i vymezeni uréitého vice, ¢i méné dlouhého Gseku komunikace,
a tak tomu bylo i vtomto prfipadé, kdy spravni organ 1. stupné zcela jasné urcil, ze

v 4 4 Vv v v 7/ Vev v v 4 M Ve
prestupek byl spachan ve Frantiskové nad Ploucnici, ptricemz toto oznacenti si lze vylozit
. v ;7 . .. v ’ v Ve ’
pouze jako oznaceni nazvu obce a nikoli jak se mylné domnival zalobce okresu ¢i arealu.
Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a cas spachani prestupku. Je proto zcela
vyloudené, aby byl zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat. S ohledem na vyse uvedené
tak soud shledal, Ze namitka zalobce neni divodna.

V druhé a posledni namitce zalobce namital pochybeni zalovaného, kdyz jej oznadil za
pachatele protipravniho jednani, ackoli fidi¢em osobniho automobilu a tudiz odpovédnou
osobou byl nékdo jiny.

Zalobcova argumentace byla zalozena na jeho Gdajném presednuti se spolujezdcem, ktery
fidil vozidlo v dobé méfeni a ktery nasledné zvozidla vyskoéil. K tomu soud uvadi
4 7/ 4 4 v 4 vv/ / 4 v/ 4 4 v/ / 4
nasledujici. Misto umisténi méficiho radarového zafrizeni a misto slouzici k zastaveni
vozidel bylo od sebe vzdaleno osm set metri, pri¢emz zdolat tuto vzdalenost trva méné nez
minutu za dodrzeni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Béhem této velmi kratké doby si
musel bez sebemensiho zpomaleni vozidla zalobce vyménit misto s idajnym fidi¢em a ten
jesté musel stihnout vyskodit a to tak, aby jej nezaznamenal zadny ze zasahujicich policistt.
Soud predestira, ze tvrzeni zalobce o sletu téchto udalosti povazuje za zcela absurdni a ryze
% / ~ sV . / [ Y4 . / . 1.7
ucelové. Zalobce by stejné jako jeho udajny spolucestujici museli byt profesionalnimi
kaskadéry a akrobaty vjedné osobé, aby si v lasovém rozpéti tficeti vterin dokazali
v . 4 A 4 ’ . . 4 .
vyménit mista za plynulé jizdy. Navic vyskakovat za plné rychlosti z jedouctho vozidla,
aniz by se doty¢né osobé cokoliv stalo a nikdo si takového jednani nevsiml, je z pohledu
’ 4 Ve 4 M v . 4 \4 M 7 /7 /4
soudu nerealné. Soud prihlédl i ke skutecCnosti, ze zalobce verzi o spolucestujicim poprvé
M 4 . 4 4 / vV v 4 . ’ 4 v/ 4 Vv ’ v
nelogicky zminil az v jim podané zalobé. V ramci spravniho fizeni pred organem I. stupné
v / . 4 M 4 /v v ’ 4 v/ 7. 4 /4
a zalovanym nic takového netvrdil. Navic Gcast zalobce na spravnim fizeni je mozné
oznalit za téméf nulovou, jelikoz jeho jedinou aktivitou, bylo podani blanketniho
odvolani. Tyto skute¢nosti, stejné jako jeho neomluvena absence pfi Gstnim jednani pred
spravnim organem, snizuji vérohodnost jeho tvrzeni, stejné jako neuplatnéni své verze
udalosti od samého pocatku fizeni. Soud tak hodnoti zjistény skutovy stav za dostatecny,
v disledku cehoz soud v intencich ust. § 52 s. f. s. nepfikrocil k dokazovani svédeckou
vypovédi P. K., jak navrhoval zalobce, a zalobcovy namitky v tomto sméru vyhodnotil
jako neddvodné.

V fizeni o prestupcich je spravni organ zGredni povinnosti odpovédny za zjisténi
v 4 v . v / 4 v v/ /7 v M v
skutecného stavu véci a veskerych okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch
¢V / . sV 4 4 / 4 o N4
obvinéného. Vina obvinéného tak musi byt prokazana zptsobem nevzbuzujicim
pochybnosti a za timto Géelem musi vzdy provést potrebné dikazy, coz oba spravni
organy udinily. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006,
. j. 2 As 46/2005-55, dostupny na www.nssoud.cz) Nazakladé vystupd z méticiho
radarového zafizeni, fotodokumentace z mista spachani prestupku a samotnému jednani
v o v / 4 4 v/ 4 . \4 4 v .
zalobce v prubéhu celého spravniho ftizeni soud konstatuje, ze v posuzované véci oba
4 4 ’ .. . /. v v M Ve 4 v / N4
spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a dovodily z néj adekvatné vyplyvajict
Jan ~ o o
zavéry. Zalobcovu namitku tak soud neshledal divodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni Zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
V. Vv *eV_V / 4 7/ 4 v/ 4

za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného prfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
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odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé
odiuvodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku
ad L. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad IL
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v . / v \4 /4 4 4 4 4 . / V /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho urfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



