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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: Amix Production, s.r.o., ICO: 26007851,
sidlem Vesecko 495, Dalimétice, 511 01 Turnov,

zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem,
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2,

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2017, &. j. SZP1/AJ516-23/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2017, ¢&. ;.
SZPI/AJ516-23/2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni
zem&d&lské a potravinifské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem, (dile jen
sinspektorat®), ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AJ516-18/2016, kterym byla zalobkyni podle
§ 17 odst. 11 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve
znéni ucinném do 6. 9. 2016 (dale jen ,zakon o potravinach®) ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ z divodu naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1 pism. r) zakona o potravinach jednanim spodivajicim v tom, zZe ve své provozovné v dobé
od ledna 2014 do fijna 2015 vyrobila a uvedla na trh doplriky stravy ,Amix Hell's NO2“ a
»Muscle Core MyoCell 5 Phase“ (pfichut Lemon Lime, Fruit Punch), pfi jejichz vyrobé
pouzila potravinu nového typu Agmatine (4-aminobutyl) guanidine sulfate (dale bude
pouzivan Cesky ekvivalent ,agmatin sulfat®), u které nepodala v souladu s¢l. 4 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 258/97 ze dne 27. 1. 1997 o novych
potravinach a novych slozkach potravin (dale jen ,nafizeni o novych potravinach®) zadost
o rozhodnuti o jeji zafazeni do seznamu potravin nového typu, ¢imz porusila ¢l. 3 odst. 2
tohoto nafizeni. Zalobkyni zaroveti byla uloZena povinnost zaplatit naklady ¥izeni ve vysi
1 000 K¢. Alternativné zalobkyné navrhla, aby soud upustil od ulozeného trestu.

Zaloba

Zalobkyné¢ predné povaZovala za nespravny ndzor inspektoratu a Zalovaného, podle
kterého byla osobou odpovédnou za uvedeni latky agmatin sulfat na trh Spolecenstvi tim,
ze nesplnila {Gdajnou povinnost podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujictho pozadavky na potraviny. Konkrétné mélo jit o povinnost vyplyvajici z ¢l. 3
odst. 2 natizeni o novych potravinach, ve spojeni s ¢l. 4 tohoto natizeni, podle kterého ma
osoba odpovédna za uvedeni na trh Spolecenstvi podat zadost ¢lenskému statu, v némz ma
byt vyrobek uveden na trh poprvé, a kopii adosti zaslat Evropské komisi. Zalobkyné
opakované poukazala na to, ze z zadného pravné relevantniho zdroje neni vibec zfejme,
kdo je osobou odpovédnou za uvedeni na trh. Z dikce a souvislosti narizeni o novych
potravinach lze podle ni mit divodné za to, zZe se jedna o osobu, ktera uvede vyrobek na
trh poprvé. Takovou osobou pak muze byt jakykoli subjekt v ramci Evropské unie
zabyvajici se doplnky stravy, které obsahuji pfedmétnou slozku, tedy agmatin sulfat.
Zalobkyné pfitom rozhodné nebyla osobou, kter4 by tuto slozku uvedla na trh poprvé, a
to af jiZ je my$leno teritorialni vymezeni zahrnujici pouze Ceskou republiku, & celé tizemi
Evropskeé unie.

Dale zalobkyné upozornila, ze narizeni o novych potravinach bylo v dobé podani zaloby
jiz zruseno a dne 1. 1. 2018 veslo v Gcinnost narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravinach, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 258/97 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001 (dale jen jako
»narizeni 2015/2283%), pficemz narodni Gprava projektuje narizeni 2015/2283 do zakona o
potravinach. V narizeni 2015/2283 je subjekt povinny ovérit, zda je zpusobily porusit
povinnost v souvislosti s uvedenim nové slozky na trh, specifikovan jako provozovatel
potravinatskych podniké. Zalobkyné cituje z http://www.szpi.gov.cz/clanek/dotazy-
podnikatelu.aspx, podle kterého ,potravindrskym podnikem se rozumi wverejny nebo
soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd innost sonvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovini a distribuce potravin. Pojem PPP pro SZPI nové zahrnuje i provozouvmy
spolecného stravovini“. Zalobkyné ktomu konstatuje, Ze ani znatizeni 2015/2283
nevyplyva definitivai reSeni problému, ktery subjekt je odpovédny za uvedeni slozky na
trh. Z citované definice nelze s jistotou oznalit pachatele predmétného prestupku, nebot
neni zfejmé, zda jim ma byt vyrobce, ¢i néktery z distributorg.

Zalobkyné wuzavrela, ze kvali vagnimu vymezeni odpovédného subjektu nemohla
dostatecné urdité identifikovat, zda byla odpovédnym subjektem, ¢i nikoli.

Rovnéz byla presvédcéena, ze predmétny potravinovy doplnék v dobé jeho uvedeni na trh

v Ceské republice byl jiz dostupny v jinych &enskych stitech Evropské unie. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyné je obecné znamou skutecnosti, ze doplriky stravy obsahujici agmatin sulfat jsou
jiz fadu let bézné dostupné, a to v kamennych obchodech a nejriznéjsich e-shopech, coz
lze snadno potvrdit za pomoci béznych internetovych vyhledavacia. Uvadét konkrétni
vyrobce, distributory ¢i vyrobky by vsak podle jejiho nazoru bylo v rozporu s dobrymi
mravy a takovy postup by mohl rovnéz vykazovat stopy nekalosoutézniho jednani.
Argumentace zalovaného, podle kterého zalobkyné mimo jiné nijak nedolozila, ze
predmétny doplnék stravy byl Gdajné jiz v dané dobé uvadén na trh v jinych zemich EU,
byla proto zcela irelevantni.

Znacény vliv na subjektivni stranku prestupku zalobkyné, tedy na zavinéni, méla podle
zalobkyné skute¢nost, ze v dobé idajného spachani prestupku neexistoval zadny oficialni
seznam novych potravin v ramci evropského trhu. Seznam Unie pro nové potraviny, které
byly povoleny kuvadéni na trh v Unii, byl do pravniho fadu zaveden az nafizenim
2015/2283. Z divodu neexistence zadného oficialnitho seznamu takovych potravin
\4 v v 4 v i VvV / / 4 i / VVe sV v v 4
zalobkyné neméla realné k dispozici zadny nastroj, kterym by overila, zda jiz predmétna
slozka prosla schvalovacim procesem predpokladanym v pfimo aplikovatelnych predpisech
Evropské unie. Uvedl-li tedy odvolaci organ, ze je odpovédna za uvedeni daného vyrobku
na trh, pokud to neudélal nikdo pred ni, zalobkyné namita, ze takto nemohla pti nejlepsi

o1° bl v v/ 4 \4 .. M v v /7 oV
vuli postupovat, nebot neméla zadnou realnou moznost zjistit, zda tak nékdo pred ni jiz
ucinil, kdyz neexistoval zadny soupis novych potravin.

S ohledem na vyse uvedené byla zalobkyné v legitimnim olekavani, ze agmatin sulfat jiz
v v / ’ v . .o . ,

prosel pozadovanym schvalovacim procesem. Ackoliv Ministerstvo zdravotnictvi dne 23.
7. 2015 potvrdilo, ze tato latka je dosud nepovolenou potravinou nového typu, vyrobei v
dobé mezi lety 2014 - 2015 s touto skutecnosti zejména z jiz vyse popsanych divoda
nemohli byt srozuméni. Posouzeni spravnich organt a nasledné vyvozeni sankce z titulu
poruseni povinnosti z nafizeni o novych potravinach proto zalobkyné povazuje za
retroaktivni, v rozporu s obecnym zakazem principu retroaktivity a zasady zakonnosti.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis. V pisemném vyjadieni k Zalobé odkazala
na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Zalobkyné
v pozici provozovatele potravinarského podniku, ktery prokazatelné uvadél na trh
dopliiky stravy obsahujici latku agmatin sulfat, jakozto potravinu nového typu, podle
alovaného méla podat Zadost o schvaleni uvedeni potraviny nového typu na trh v Ceské
republice zdejSimu kompetentnimu Gfadu a kopii této zadosti méla zaslat Evropské komisi.
Tento postup zakotveny nafizenim o novych potravinach jakozto primo pouzitelnym
pravnim predpisem nebyl dodrzen. Agmatin sulfat pouzity pfi vyrobé dopliku stravy
nasledné uvadénych na trh Evropské unie byl ptitom Zalobkyni dodan z Ciny, tedy z
pohledu evropského prava z tzv. treti zemé. Podle nazoru zalované mimo jiné i v
souvislosti s touto skute¢nosti méla zalobkyneé jako vyrobce dopliku stravy, a tedy jako
odbornik v dané oblasti, vénovat adekvatni pozornost tomu, zda pfi své Cinnosti ve sfére
potravinoveho prava spliuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

Status potraviny novéeho typu pro latku agmatin sulfat pretrvava i v soucasné dobé, coz lze
ovéfit pfimo na webové strance Evropské komise vénované potravindm nového typu
(Novel food). V katalogu téchto potravin - tzv. Novel food catalogue - ma tato latka status
X, coz znamena, ze kompetentnim autoritam vSech Clenskych statt EU neni znama
skutednost, ze by tato latka byla pouzivana jako potravina nebo slozka potraviny pred 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. 1997 ve vyznamném mnozstvi (nebyla tedy prokazana historie lidské spotfeby této
potraviny ve vyznamném mnozstvi pred uvedenym datem). Proto je pfed uvedenim této
latky na trh vyzadovana shora zminéna autorizace, resp. posouzeni bezpecnosti této latky
ve smyslu ustanoveni nafizeni o novych potravinach. Zalovana dodala, Ze zminény seznam
byl na této strance k dispozici jiz za G¢innosti natizeni o novych potravinach, nikoli az po
nabyti G¢innosti narizeni 2015/2283.

Zavérem zalovana uvedla, ze odpovédnost za protipravni jednani je konstruovana jako
. . 4 VeV vV Vv v /4 v M M . v/ 4 4
objektivni, pricemz zalobkyné se z této odpovédnosti nevyvinila a v fizeni neprokazala

M Ve eV _V 4 4 v/ v . 4 . /4
jakoukoli ¢innost ke zjisténi, zda se v daném pripadé nejedna o potravinu nového typu.
Pokuta byla ulozena v primétené vysi, a to pti samé spodni hranici zakonné sazby, ve vysi
toliko 0,3 % z maximalniho mozného limitu sankce 10 000 000 K¢ stanoveného zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné¢ v replice zopakovala argumenty uvedené v Zalobé. Znovu uvedla, Ze

. ’ v 7 /7 . ’ . v 4 . ’ ’
potravinové doplnky obsahujici agmatin sulfat jsou na Ceském i evropském trhu dostupné
v . . . v 1/ o v v 4 .
fadu let a lze je zakoupit prakticky v kazdém prumérné vybaveném obchodu s fitness
dopliiky a vyzivou; jejich vyskyt na izemi Ceské republiky i Evropské unie éasové znaéné
predchazi dobu, kdy jejich vyrobu zapocala zalobkyné. Povinnost podstoupit proceduru
zakotvenou v nafizeni o novych potravinach ma osoba odpovédna za uvedeni na trh.
Jazykovym vykladem lze dle zalobkyné dospét k zavéru, ze osobou odpovédnou za
uvedeni na trh je subjekt, ktery danou potravinu ¢i slozku potraviny uvede na trh poprve.
Zalobkyné tedy nemohla tusit, ze postup zakotveny v tomto narizeni jeji predchudci, kteri
agmatin sulfat na trh poprvé uvedli, dosud nepodstoupili.

Dale zalobkyné poukazala na to, Ze narizeni o novych potravinach na zadny seznam
»novych® latek neodkazovalo, oficialni dokument tohoto typu do pravaiho fadu zavedlo
az narizeni 2015/2283 G¢inné od 1. 1. 2018. Za situace, kdy obdobnych doplinka vyzivy,
jaké vyrabéla i zalobkyné, byl plny trh, ji nelze vinit ze spachani spravniho deliktu tohoto
typu. Zalobkyné prakticky neméla k dispozici zadny instrument, pomoci ného? by bylo
mozné zjistit, zda prislusna latka prosla procesem predpokladanym nafizenim o novych
potravinach.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem souhlasila a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-
li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvniho s. r.
s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 4 4 M v 4 v v A4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zZalované neni dtvodna.

Soud shrnuje, ze z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné zabyvala
vyrobou dopliikd stravy a béhem kontroly provadéné inspektoratem dne 19. 5. 2016, 22. 6.
2016 a 30. 6. 2016 v provozovné zalobkyné vyslo najevo, ze zalobkyné vyrobila a uvedla na
trh dopliiky stravy ,Amix Hell's NO2“ a ,Muscle Core MyoCell 5 Phase“ (ptichutf Lemon
Lime, Fruit Punch), pfi jejichz vyrobé pouzila potravinu agmatin sulfat. Ohledné této
potraviny zalobkyné nepodala zadost podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o novych potravinach.

Spornou zalobkyné uéinila otazku toho, zda pti tomto jednani byla osobou odpovédnou
za uvedeni na trh Spoledenstvi a povinnou k postupu podle ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni o novych
L4 . ’ ’ / v ’ . .
potravinach, a to jednak sohledem na vagni vymezeni odpovédného subjektu, jednak
na skuteCnost, ze vyrobky obsahujici agmatin sulfat byly v dobé uvedeni pfedmétnych

M / v VvV v 4 v 4
potravinovych dopliku bézné dostupné na trhu Spolecenstvi.

Déle zalobkyné namitala, ze znalny vliv na subjektivni stranku prestupku, tedy na

i v 4 v v v v /. M /4 4 4 4 v i v/ /
zavinéni, méla skutecnost, ze v dobé udajného spachani prestupku neexistoval zadny
oficialni seznam novych potravin.

Podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach se provozovatel potravinifského podniku
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenech 1), 1), m), p)
nebo q), nesplni povinnost podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
poZadavky na potraviny nebo mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a
ktera je vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakont.

Takovymto ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery je v tomto ustanoveni
odkazovano 1 v poznamce pod ¢arou, je nafizeni o novych potravinach. Podle ¢l. 3 odst. 2
véty prvni narizeni o novych potravinach se pro ucely uvadéni potravin a slozek potravin,
na které se vztahuje toto narizeni, na trh ve Spolelenstvi pouziji postupy stanovené v
Clancich 4, 6, 7 a 8 na zakladé kritérii vymezenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku a ostatnich
dtlezitych hledisek uvedenych v uvedenych clancich.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o novych potravinach osoba odpovédna za uvedeni na trh
Spolecenstvi (dale jen ,zadatel“) poda zadost Clenskému statu, v némz ma byt vyrobek
uveden na trh poprvé. Zaroven zasle kopii této zadosti Komisi. Podle ¢l. 4 odst. 2 véty
prvai narizeni o novych potravinach se provede prvni posouzeni podle ¢lanku 6.

Soud s zalobkyni tvrzenymi nejasnostmi ohledné toho, zda zalobkyné byla osobou
odpovédnou za uvedeni vyrobkl sagmatin sulfatem na trh Spolecenstvi, z nasledujicich
dtvodul nesouhlasi.

Osobou odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona
o potravinach mohl byt pouze provozovatel potravinifského podniku. ,Provozovatel
potravinarského podniku® je pojmem pochazejicim z evropského prava. Podle ¢l. 3 bodu 2
a 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni
EU o potravinovéem pravu®), se ,potravinarskym podnikem® rozumi ,verejny nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondva cinnost souvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin®, ,provozovatelem potravinafského podniku® se
rozumi ,,fyzickd nebo pravnickad osoba odpovédna za plnéni poZadavkii potravinového prava v

{3

potravinarském podniku, ktery ridi®.

Nafizeni o novych potravinach se vztahovalo na potraviny nového typu, tj. potraviny a
jejich slozky, u kterych nebyla prokazana historie pouziti ve vyznamném mnozstvi
v zemich Evropské unie pred 15. 5. 1997. Ohledné takovéto potraviny musela byt podana
zadost podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni a potravina musela k tomu, aby mohla byt uvedena na
trh Spoledenstvi, Gspésné projit povolovacim procesem podle tohoto natizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni EU o potravinovém pravu se ,uvadénim na trh® mini ,drZend
potravin nebo krmiv za ncelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
prevodu, zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pti kontrole v provozovné zalobkyné bylo zjisténo, ze
7alobkyné vyrobila a dale obchodnim partnerim v Ceské republice i dal$ich zemich
Evropské unie prodala predmétné doplriky stravy obsahujici agmatin sulfat. S ohledem na
uvedené definice byla zalobkyné provozovatelem potravinarského podniku a doplnky
stravy obsahujici agmatin sulfat uvedla na trh Spolecenstvi. Ministerstvo zemédélstvi ve
svém sdéleni ze dne 23. 7. 2015 potvrdilo, ze agmatin sulfat je dosud nepovolenou
potravinou nového typu. Tato informace vyplyvala i zvyhledani agmatin sulfitu v
tzv. Novel  food  catalogue  dostupném  na  webu  Evropské  komise
https://ec.europa.eu/geninfo/legal notices en.html, jehoz nahled je zalozen ve spravnim
spise.

Zalobkyné rovnéZ poukézala na to, %e podle nafizeni 2015/2283, které ve$lo v G¢innost
v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do podani zaloby, je subjekt povinny ovétit,
zda je zpuUsobily porusit povinnost v souvislosti s uvedenim nové potraviny na trh,
specifikovan jako provozovatel potravinarskych podnikt. Ani z nového natizeni tak podle

4 / . b 4 vV Vv 4 / / M M v / 4
ni nevyplyvalo definitivni reSeni problému, ktery subjekt je odpovédny za uvedeni
potraviny na trh. Z definice poskytnuté zalovanou na jejim webu (,Porravindrskym
podnikem se rozumi verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd
Cinnost souvisejict s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Pojem PPP pro
SZPI nové zabrnuje i provozovny spolecného stravovini.) nelze s jistotou oznacit pachatele

v v 4 v bl 4 A 4 ./ 4 / / Ve v /
predmétného prestupku, nebof neni zfejmé, zda jim ma byt vyrobce, ¢i néktery z
distributorg.

Zalobkyn¢ tedy na podporu svjch argumentd povolala i nafizeni 2015/2283, které
s ohledem nanabyti Gcinnosti az od 1. 1. 2018 ani nemohlo byt spravnimi organy
. / ~ v Ve /. V / .
aplikovano. Zalobkyné znéj konkrétné parafrazovala povinnost provozovatele
potravinaiského podniku ,,0vé7it, zda je zpisobily porusit povinnost v souvislosti s uvedenim
nové slozky na trh“. Tato povinnost se vSak tyka néleho jiného, nez samotného uvedeni
vyrobku na trh Spolecenstvi, tedy poruseni povinnosti, které ji bylo spravni organy
pricitano.

Zbyva tedy zodpovédét na otazku, zda zalobkyné byla osobou odpovédnou za uvedeni
vyrobku s agmatin sulfatem na trh Spoledenstvi a povinnou k postupu podle ¢l. 4 odst. 1
v/ 4 / i 4 v v ’. 7 v / o4 i
narizeni o novych potravinach. K tomu zalobkyné namita, ze vyrobky obsahujici agmatin
sulfat byly v dané dobé jiz na trhu Spoledenstvi bézné dostupné. Jeji argumentace s tim

Y, ’1.7 . v v / v 7.
souvisejici se tyka jednak toho, Ze za osobu odpovédnou za uvedeni na trh Spolecenstvi je
treba povazovat (pouze) prvni osobu, ktera tuto potravinu na trh Spolecenstvi uvedla. Dale
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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se pak dotyka i subjektivni stranky prestupku, nebof spolu s neexistenci oficialniho
seznamu novych potravin v ramci evropského trhu tato skute¢nost zakladala jeji legitimni
ocekavani, ze agmatin sulfat jiz prosel pozadovanym povolovacim procesem.

I tyto namitky zalobkyné nelze akceptovat. V prvé fadé proto, ze vyklad, podle kterého by
postizitelnou byla pouze prvni osoba, ktera novou potravinu uvedla na trh Spolecenstvi
bez dodrzeni povolovactho procesu podle nafizeni o novych potravinach, by vedl
k absurdnimu zavéru o ,beztrestnosti“ dalSich osob, které by tak (samoziejmé za
predpokladu, ze stale nebyl vydan souhlas s uvedenim nové potraviny na trh) uéinily
pozdéji. Takovyto zavér by fakticky vedl k vyprazdnéni celé pravni Gpravy a zejména
k odepreni ochrany poskytované spotfebitelim. Znéni 1 smyslu Gpravy naopak odpovida,
ze pokud nova potravina neni schvalena, odpovédnym za to, ze na trh Spolecenstvi uvedl
dosud neschvalenou novou potravinu a nedodrzel pfi tom podminky pro tento ptipad
stanovené narizenim o novych potravinach, je kazdy, kdo tak ucinil, a to bez ohledu na to,
Ze tato potravina jiz byla na trhu Spolecenstvi v rozporu s pravnimi predpisy dostupna.

31. Jde-li o otazku subjektivni stranky spachaného ¢inu, je tfeba upozornit, ze zalobkyni bylo

32.

za vinu kladeno spachani spravniho deliktu, pticemz odpovédnost za spachané spravni
delikty je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni.
Vsouladu s§ 171 odst. 1 zakona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt
71/ M Vv A \4 Ve v A U4 /4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
v ’ / ’ . . /. ~ vV oV . v Ve s
poruseni pravni povinnosti zabranila. Zalobkyné vsak nijak neprokazovala, ze by ucinila
\4 4 M 4 v 4 4 /4 \4 M i . i 4
radna preventivni opatreni, ktera by mohla vést k tomu, ze by se vyvinila z objektivni
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Mezi radna preventivni opatteni jisté nepatti
4 v / eV 4 .. / M M v */ v

spolehnuti se na to, ze vyrobky jiz uvedené na trh jinymi subjekty splinuji vsechny
pozadavky Ceského ¢i evropského prava. Povinnosti zalobkyné bylo postupovat odborné a
s potrebnou obezfetnosti a v prvé radé si sama si zjistit, zda v nabizenych vyrobcich neni
nova a dosud nepovolena potravina podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o novych potravinach, a to
tim spis, ze agmatin sulfat zakoupila v Ciné, tedy v tfeti zemi. Tato informace bezpochyby
byla dostupna. Lze zminit naptiklad i na verejné dostupné siti internet na strankach
Evropské komise pristupny Novel food catalogue, jak vyplynulo ze spravniho spisu. Novel
Food Catalogue je seznamem, ktery slouzi predevsim k orientaci v tom, zda je potravina
novou potravinou, ¢i nikoli. V pfipadé pochybnosti o relevantnosti, aktualnosti (i
vérohodnosti dostupnych informaci pak bylo jisté mozné se obratit s dotazem napriklad
primo na zalovanou nebo Ministerstvo zemédélstvi, kterézto jako spravni organy maji
povinnost vychazet adresatim verejné spravy vstfic. Mozna byla samoztejmé i jina fadna
preventivni opatfeni nez pravé predestrena. Pro posouzeni této véci je vSak zasadni, ze
v v /4 i M v/ 4

zalobkyné neprokazala a dokonce ani netvrdila zadna.

Soud neptrehlédl, ze zalobkyné argumentovala téz tim, ze az natizenim 2015/2283 byl
do pravniho radu zaveden Seznam Unie pro nové potraviny, které byly povoleny k
uvadéni na trh v Unii, a proto neméla realné k dispozici zadny nastroj, kterym by ovéfila,
zda jiz predmétna potravina prosla povolovacim procesem predpokladanym v ptimo
aplikovatelnych predpisech Evropské unie. K tomu soud uvadi, ze ackoli je Seznam Unie
pro nové potraviny bezpochyby uzite¢nym nastrojem, je tteba zdaraznit, ze obsahuje nove
potraviny, které jiz byly povoleny nebo oznameny. Nevypovida vsak o statusu potravin,
které v ném uvedeny nejsou. Na zakladé negativniho vysledku vyhledavani v Seznamu
Unie tedy nelze dojit k zavéru, ze vyhledavana potravina podléha, ¢i naopak nepodléha
povolovacimu procesu podle nafizeni. Potravina, ktera Seznamem Unie pro nove
potraviny neprochazi, totiz muze byt 1) novou potravinou, ktera doposud neprosla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4 v/ 4 ’ M /4
povolovacim procesem podle narizeni nebo nebyla oznamena, nebo 2) potravinou, u které
. . . . Ve /s ’ ’ v ’ / ’ . v
existuje historie pouziti ve vyznamné mnozstvi v zemich Evropské unie pred 15. 5. 1997, a
ktera proto nepodléhi dpravé ani jednoho z nafizeni o novych potravinach. Zatimco
potravina ad 1) pred uvedenim natrh Spoledenstvi podléhd povolovacimu procesu dle
v/ ’ . . . v . ,
nafizeni, potravina ad 2) nikoli. Vzhledem ktomu, ze agmatin sulfat byl novou
potravinou, avSak neproSel schvalovacim procesem, Seznam Unie pro nové potraviny
(pokud by vdobé spachani skutku existoval) by nebyl sto zalobkyni poskytnout
potfebnou informaci o tom, ze ma podat zadost o rozhodnuti o jeji zarazeni do seznamu
potravin nového typu.

Naopak vhodnym nastrojem pro ucely zalobkyné byl v dané véci jiz za Géinnosti natizeni
o novych potravinach existujici a dostupny Novel food catalogue, na ktery zalovana
poukazala v napadeném rozhodnuti a jehoz nahled je zalozen ve spravnim spise. Jiz bylo
konstatovano, ze Novel Food Catalogue je seznamem, ktery slouzi pfedevs$im k orientaci
v tom, zda je potravina novou potravinou, ¢i nikoli. U novych potravin pak poskytuje
informaci o tom, ze pred svym uvedenim na trh Spolelenstvi budou muset projit
povolovacim procesem. Agmatin sulfait byl podle Novel food catalogue potravinou se
statusem ,,X“, coz znamenalo, ze $lo o potravinu nového typu, a ze pred jejim uvedenim
na trh Spolecenstvi bylo tfeba projit povolovacim procesem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 78 odst. 2 s. . s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. K alternativnimu
4 v v V_V 4 v /4
navrhu Zalobkyné na wupusténi od wulozené pokuty soud sohledem na toto
4 M v v v v/ 4 v /S Ve \4 4 v/ /
ustanoveni konstatuje, ze zalobkyné v fizeni pred soudem vysi ulozené pokuty zadnym
zpusobem nenapadla, a nevnesla tedy do rizeni jakakoli tvrzeni, na jejichz zakladé by soud
mohl posoudit otazku (ne)ptiméfenost pokuty, kdyz zjevna nepfiméfenost pokuty je
nezbytnym predpokladem pro moznost upusténi od ulozeného trestu. Pokuta byla
ulozena prisamé spodni hranici zakonné sazby, konkrétné ve vysi predstavujici 0,3 %
horni sazby sankce 10 000 000 K¢ stanovené zakonem. Obecné lze konstatovat, ze bez
uvedeni zcela mimoradnych skute¢nosti nelze takovouto vysi pokuty povazovat za zjevné
Ve vV 4 \4 v v 4 v
neprimérenou. Tomuto navrhu zalobkyné tedy nebylo mozné vyhoveét.

Vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepriznal zadnému z Géastniku pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadovala.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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9 15 A 32/2018
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



