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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

Zalobce: L.J.
bytem O. ¢p. 91

zastoupen advokatem Mgr. Janem Harcubou

sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo obrany CR,
sidlem Tychonova 221/1160 00 Praha 6 - Hradcany

o zalobé proti rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
121-22/2014-1692

takto:

L Rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 9. 3. 2016, C. ;.
121-22/2014-1692sezru $ u j e a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni v ¢astce 9 800 K¢ do 1

mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Jana Harcuby, advokata.
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Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva
obrany ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 121-22/2014-1692, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti reditele odboru fizeni lidskych zdrojd, sekce statniho tajemnika
Ministerstva obrany (dale také spravni organ I. stupné) ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 121-18/2014-
7542, jimz byla v tizeni ve vécech sluzebniho poméru zamitnuta zadost zalobce o
dorovnani platového tarifu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2012 a pfiplatku za vedeni za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 a o vyplaceni Groku z prodleni.

Dle prvostupniového rozhodnuti reditele odboru vyplyva, ze zalobci byl dle zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o platu)
k datu 1. 10. 2009 vydan platovy vymér, jimz byl zalobci pfiznan plat v Ghrnné vysi 34 420
K¢ skladajici se z platového tarifu ve vysi 21 720 K¢, osobniho priplatku ve vysi 4 200 K¢,
ptiplatku za vedeni ve vysi 1 500 K¢ a hodnostniho ptiplatku ve vysi 3000 K¢ a zvlastniho
ptiplatku dle vnittniho platového predpisu ve vysi 4 000 K¢.

Dale dne 1. 1. 2011 byl vydan zalobci dalsi platovy vymeér, kterym mu byl stanoven plat
v thrnné vysi 28 500 K¢, ktery se skladal z platového tarifu ve vysi 18 000 K¢, osobniho
priplatku ve vysi 3 200 K¢, hodnostniho priplatku ve vysi 3 300 K¢ a zvlastniho priplatku
ve vysi 4 000 K¢ a protoze slo o platovy vymeér nizsi, zalobce se proti tomuto vyméru
branil opravnym prostredkem a dale i zalobou ke Krajskému soudu v Praze, ktery svym
rozsudkem ze dne 2. 1. 2013 €. j. 45 Ad 5/2012-44 platovy vymér ze dne 1. 1. 2011 zrusil a
véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013-21.
V dutsledku téchto soudnich rozhodnuti tak, dle spravniho organu L. stupné, platil ptivodni
platovy vymér ze dne 1. 10. 2009, avsak vzhledem k tomu, ze se zménily okolnosti, nebot
zalobci byl ode dne 4. 6. 2012 do doby zaniku sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2012 urcen
plat dalsim platovym vymérem ze 9. 10. 2012 ve znéni personalniho rozkazu ze dne 8. 2.
2013, bylo fizeni o platovém vymeéru ze dne 1. 1. 2011 podle § 66 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu zastaveno. Soucasné byl zalobci doplacen plat podle
puvodniho platebniho vyméru ze dne 1. 10. 2009, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6.
2012. Prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl tabulku dokumentujici dorovnani
platu za uvedené obdobi v celkové vysi 86 091 K¢ tj. 59310 K¢ po provedenych
zakonnych srazkach. Déle uvedl, Ze dorovnani platu bylo provedeno, aniz by ve véci bylo
vydano rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné se nasledné na zakladé dal$i zadosti zalobce o
doplaceni platu ze dne 17. 2. 2014, presnéji o vydani zdivodnéni, pro¢ mu nebyl doplacen
plat az do 31. 12. 2012 zabyval touto zadosti v dalSim fizeni zahijeném dne 28. 3. 2014.
V této souvislosti prvostupniovy organ zjistil, ze zalobce dne 8. 1. 2014 pozadal velitelstvi
Vojenskeé policie Tabor v souvislosti s podanim predmétné zadosti také o vyplaceni Groku
z prodleni. Vedle toho bylo také zjisténo, ze ke dni 1. 8. 2012 byl zalobci personalnim
rozkazem ze dne 26. 7. 2012 stanoven plat z divodu zvyseni tarifniho platu a postupu
z platového stupné 8 do platového stupné 9 a zaroven, ze si zalobce dne 10. 8. 2012 podal
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zadost o priznani zvlastniho priplatku ve vysi 5 000 K¢. Na zakladé toho byl zalobei dal$im
personalnim rozkazem ze dne 9. 10. 2012 stanoven plat ve vysi 30 500 K¢ se zpétnou
Ucinnosti ke dni 28. 6. 2012 a zaroven ve vztahu k pozadavku zvlastniho priplatku od
poloviny roku 2011 byl zalobci tento zvlastni priplatek v odvolacim fizeni ptiznan zpétné
dnem 4. 6. 2012.

Prvostupniovy organ vedl fizeni o predmétné zadosti o dorovnani platu s prihlédnutim ke
vSem vyse uvedenym platovym vymértm, které byly vydany od 1. 10. 2009. V ném se
zalobce vyjadioval ke zptsobu stanoveni jeho sluzebniho platu, kdy namital, ze v pripade,
ze dojde ke zméné jedné ze slozek platu je vydavan personalni rozkaz, ktery je zaméren
vyhradné na zménénou platovou polozku. U ostatnich platovych polozek, které jsou dle
zalobce prakticky opsany z personalnich rozkazl, kterymi byly zalozeny, dle jeho nazoru
nedoslo k jejich zméné a zalobce tvrdil, Ze jejich stanoveni tak nema povahu rozhodnuti.
Zalobce tedy vychézel z toho, Ze u jen opsanych sloZek platu se nezménila jejich G¢innost a
pozadoval, aby mu byl doplacen priplatek za vedeni za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012,
nebot mu za celou dobu nebyl odejmut a dale pozadoval dorovnat platovy tarif za obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2012, nebot s Gc¢innosti od 1. 8. 2012 mu byl zménén personalnim
rozkazem. Dle zalobce mu tedy mélo byt vyplaceno celkem 106 680 K¢ pred zakonnymi
srazkami a dale arok z prodleni, pfi¢emz mu bylo vyplaceno pouze 86 091 K¢, tj. onéch
59 310 K¢ po provedeni zakonnych srazek. Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 22.
12. 2014 o zadosti zalobce o dorovnani platu za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 ve vysi
59 310 K¢ po provedenych zakonnych srazkach, pfiznal mu urok z prodleni ve vysi 10
732,33 K¢ a ve zbytku zadost zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zruseno rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, nebot zalovany vysel z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v rozsudku €. j. 4 Ads 10/2013-21 vydaném ve véci zalobce,
ze argumentace zalobce, podle které ma z celeho platového vymeéru povahu spravniho
rozhodnuti pouze Cast tykajici se stanoveni vyse osobniho pfiplatku, je neudrzitelna, nebot
jediny akt spravniho organu nemuze byt caste¢né spravnim rozhodnutim a castecné
pouhou informaci Gc¢astnikt rizeni.

V disledku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze platovy vymér je treba povazovat
za spravni rozhodnuti konstitutivni povahy v celem jeho celku, spravni organ L. stupné
posuzoval personalni rozkazy vydané dne 26. 7. 2012 (plat v Ghrnné vysi 30 180 K¢) a
personalni rozkaz ze dne 28. 6. 2012 (plat v Gthrnné vy$i 30 500 K¢&). V obou pripadech plat
tvofily jednotlivé slozky platu. Vzhledem k tomu, ze vojakovi je stanovovan nové plat
vzdy, kdyz dojde ke zméné jedné slozky platu, zalovany neptijal nazor zalobce, ze je
mozné rozhodovat o samostatnych slozkach platu (napf. o osobnim ohodnoceni), ale je
vzdy treba rozhodnout personalnim rozkazem o celém platu vojaka. Pokud jsou zadosti
pozadovany k doplacenym pouze nékteré slozky platu, jde o zadost, kterou je nutné
zamitnout jako pravné neptipustnou.

K uvedenému spravni organ 1. stupné dale konstatoval, ze i po vécné strance bylo nutné
zadost zamitnout, nebot soudem byl zrusen platovy vymér zalobce ze dne 1. 1. 2011 a
pravné Glinnym se tak zpétné stal predchozi platovy vymér ze dne 1. 10. 2009 a podle
tohoto platového vyméru byl zalobci vyplacen doplatek platu az do nasledujiciho
pravomocné urceného nového rozhodnuti o platu a tak nebylo mozné zadosti zalobce
vyhovét. Zalobce ve své Zadosti neuvadél Zadnou pochybnost ani dikaz, Ze by tyto slozky
platu nebyly vyplaceny podle platného platového vyméru. Nové byl pravomocné stanoven
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plat zalobce jiz ke dni 4. 6. 2012. Proti takovému platovému vymeéru bylo mozno se branit
opravnymi prostredky.

Ve vztahu k zadosti o vyplaceni uroku z prodleni prvostupnovy organ uvedl, ze tato
zadost se ve vztahu k zamitnuti doplaceni dorovnani platového tarifu a priplatku za vedeni
4 4 v v VeV A2 i / 4 4 4 M
stava bezpredmétnou, pfiemz institut Uroku z prodleni, které maji povahu sankce, je
akcesorickym penézitym zavazkovym vztahem soukromého prava. Spravni organ L. stupné
dovodil, ze z odliSnosti sluzebniho poméru a pravni Gpravy vztahu soukromého prava
nelze dovodit narok zalobce na troky z prodleni s vyplatou platu a zvlastni predpis takovy

narok na urok z prodleni ve vécech sluzebniho poméru neupravuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany spravni orgin v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zji$téni, Ze Zalobci
byly od 1. 10. 2009 vydavany platové vymeéry na plat v Ghrnné vysi, ktery se skladal
z platového tarifu a dalsich slozek platu (priplatkd podle vnitrnich platovych predpist -
rozkazu Ministerstva obrany). Zalovany déle vy3el ze zji$téni, Ze za obdobi od 1. 1. 2011 do
3. 6. 2012 bylo zalobci provedeno faktické dorovnani platu ve vysi 59 310 K¢ po
zakonnych srazkach, které bylo realizovano ve vyplatnim terminu za mésic leden 2014 dne
12. 2. 2014.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, %e pti
stanovovani platd vojakovi je rozhodovano predevsim o jeho jednotlivych slozkach, které
maji povahu samostatnych vyrokovych c¢asti. Tento svij nazor zalobce podportil
technickym reSenim vydavani personalnich rozkazu ve véci urceni platu a tim, ze dojde-li
ke zméné jedné ze slozek platu, je vydavan personalni rozkaz, kde ve vyrokove ¢asti je u
této platové polozky uvedeno nové datum G¢innosti. Zalobce tedy setrval i v odvolani na
nazoru, ze neménéné slozky platu jsou pouze opsany, nezmeénila se jejich Gcinnost a jejich
stanoveni tedy nem4 povahu rozhodnuti. Zalobce dale setrval na nizoru a naroku, Ze mu
mél byt ptiznan priplatek za vedeni za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, nebot mu tento
priplatek nebyl odejmut. Pritom platovy tarif pozadoval dorovnat za obdobi od 1. 1. 2011
do 31.7.2012, nebot s Gcinnosti od 1. 8. 2012 mu byl plat zménén personalnim rozkazem a
pozadoval tedy k vyplaceni 106 680 K¢ pred zakonnymi srazkami a soucasné i trok
z prodleni, zatimco mu doposud bylo vyplaceno pouze 86 091 K¢ (59.310,- K¢ po
provedeni zakonnych srazek).

Zalobce dale v odvolani namitl, Ze mu neni ziejmé, jak byly stanoveny &stky hrubého
platu v kolonce tabulky ,hruba“ za jednotlivé mésice roku 2011 az Cerven 2012 pfi vypoctu
dorovnani platu.

Zalovany k uvedenym odvolacim namitkim vySel z pravniho posouzeni, v ném?
respektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu shodné jako spravni organ I. stupné, tedy
z judikatorniho zavéru, ze akty spravnich organt je s prihlédnutim k jejich obsahu tieba
posuzovat jako celek a neni, je mozné délit na ¢asti, jez jsou spravnim rozhodnutim a na
dasti, které spravnim rozhodnutim nejsou, jak ucinil spravni organ ve svych predchozich
rozhodnutich. Zalovany v souvislosti s uvedenou judikaturou uvedl, Ze platovy vymér je
vzdy rozhodnutim konstitutivni povahy a z toho je tfeba vychazet pti posuzovani zadosti
zalobce. Vojakim z povolani je vzdy urcen plat, ktery se sklada z jednotlivych slozek, ale
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vzdy je rozhodovano o platu v jeho Ghrnné vysi. Vlastni plat vojaka pak tvoti soucet vsech
slozek platu a sluzebni organ rozhoduje o platu jako celku a nikoliv o platovych slozkach.
Na tom nic neméni ani technické reSeni vydavani, respektive evidence personalnich
o v 4 v v 4 v 4 4 o o v
rozkazi o uréeni platu a skuteénost, ze v rozhodnuti sluzebnich organu je odivodnéna
\4 4 v ./ v v 4 M / v 4 4
pouze slozka platu, u kterého doslo k jeji zméné. K namitce vypoctu dorovnani platu
v kolonce hrubé mzdy zalovany uvedl, Ze tato ¢astka je vzdy rozdil mezi narokem pri
dorovnani platu a mezi skutecné vyplacenymi castkami po jednotlivych mésicich, pred
dorovnanim platu. K tomu uvedl, ze zalobci byly zaslany vyplatni pasky za jednotlivé
v 7 ) v v ;. v
mésice. Zasilku si vSak zalobce nevyzved] a ta se vratila zpét.

Ve vztahu k zadosti o vyplaceni Grokt z prodleni zalovany uvedl, ze v pfipadé zamitnuti
zadosti o doplaceni dorovnani platového tarifu a priplatku za vedeni se tato ¢ast zadosti
stala bezpredmétnou.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé setrval na pravnim nazoru, ktery se stal sporem ve spravnim
fizeni mezi nim a spravnimi organy obou stupnu totiz, ze v obecné roviné je kazdym
4 4 / o4 4 v v/ M M /
personalnim rozkazem, tykajicim se platu, rozhodovano predevsim o jednotlivych
slozkach platu, nebot pravé tyto slozky maji 1 realny zaklad v jednotlivych ustanovenich
zakona o platu a rozhodnuti o jednotlivé slozce platu ma pak povahu samostatné vyrokové
v/ i v v 71’7 i / V. Vv 4 4 4 o v/ Ve 4 /
dasti, cemuz odpovida i technické reseni personalnich rozkaza. Napriklad pri nezakonném
% 4 4 v/ . ’ 4 4 \4 \4 /4 .
snizeni osobniho priplatku je odvolanim a naslednou zalobou mozné napadnout jen tuto
VA 4 4 7 4 4 M vV v Ve *V M
spornou ¢ast personalniho rozkazu. V soudni i spravni praxi se tak bézné déje. Jestlize je
mozné podat odvolani pripadné zalobu ve vztahu ke konkrétni platové slozce, nic tak
nebrani tomu, aby nemohl Zalobce svou zadost také k této slozce vztahnout. V této
souvislosti zalobce poukazal na jim dolozené personalni rozkazy od raznych Gtvara
. /4 .. M Vo / \4 v 4 4 v /

vojenskeé policie, z nichz je patrné, ze sluzebni organy vzdy rozhodovaly a rozhoduji pouze
o jednotlivych slozkach platu, v pripadé zmény jedné slozky platu je u této slozky platu
uvedeno nové datum uéinnosti. Tuto praxi je nutné respektovat a zadost zalobce nemuze
byt zamitnuta s oduvodnénim, ze neni mozné rozhodnout jen o jednotlivé slozce platu.

Z tohoto pohledu je dle zalobce podstatné, ze slozky platu, jakymi jsou platovy tarif ve
vysi 21 720 K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 1 500 K¢, jejichz dorovnani pozadoval, mu
byly ptiznany platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009, ¢imz na né ziskal pravni narok.
Tohoto naroku ani ke dni 4. 6. 2012 nepozbyl. Nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by
tyto slozky jakkoli kratilo ¢i odnimalo. Proto bylo povinnosti sluzebniho organu mu tyto
slozky ve stanovené vysi poskytnout a vyplacet, coz se vak nestalo a od 1. 1. 2011 az do
31. 12. 2012 mu tyto slozky platu nebyly ve stanovené vysi poskytovany. Tyto namitky
zalobce vznesl ve svém odvolani, avsak Zalovany se v rozhodnuti s nimi nevyporadal, ¢imz
nedostal ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a véc nespravné a nezakonné posoudil.
Zalobce odmitd vyklad sluebnich orgind, Ze je-li uréitd platova slozka rozhodnutim
pfiznana, nemusi byt vojakovi poskytnuta a vojak nema ani moznost jakékoli obrany proti
takovému pristupu, protoze jeho zadost je hodnocena jako pravné neptipustna. Pokud je
urcita platova slozka priznana, musi byt ve stanovené vysi poskytnuta. To se v ptipadé
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zalobce nestalo, a to ani po dorovnani platu dle tabulky uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, nebot v této tabulce je napf. uvedeno, ze za mésic tnor 2011 byla zalobci
dorovnavana ¢astka 4 920 K¢, avsak dle jeho vypoctu méla byt dorovnana 5 220 K¢, ktera
predstavuje soucet priplatku za vedeni ve vysi 1 500 K¢ a rozdilu na platovém tarifu
ptiznaném platovym vymeérem ze dne 1. 10. 2009 (21 720 K¢) a platovém tarifu za Gnor
2011 skute¢né vyplaceném (18 000 K¢). Tedy v castce 1 500 K¢ + (21720 -18 000 K¢).
Uvedené slozky platu tak byly zalobci ponizeny od mésice ledna 2011, tedy i v dobé, kdy
ustanoveni § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani, jehoz se zalovany
dovolava, neexistovalo.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 10/2013 Zalobce poznamenal, ze zavér
4 Ve v / 4 /7 v / v / / v M
timto soudem v rozsudku ucinény byl reakei na tvrzeni zalovaného, ze platovy vymeér je
rozhodnutim ohledné osobniho priplatku a v pfipadé ostatnich slozek platu se jedna o

M M v/ v /4 M VV/ 4 4 v i M vv/

pouhou informaci, s ¢éimz se senat Nejvyssitho spravniho soudu neztotoznil. Nejvyssi

4 4 / v / 4 v/ v

spravni soud se vuvedeném rozsudku rozhodné nezabyval otazkou, zda v pripadé

4 / v M M 4 v 4 /4 v / / Ve

narokovych slozek je povinnosti sluzebniho organu tyto slozky ve stanovené vysi

v/ v \4 i i oV A v/ \4 4 4 M 4 4

poskytovat a v pripadé, ze nikoliv, zda muze vojak zadat sluzebni organ o sjednani
napravy.

K argumentaci zalovaného, ze dne 14. 1. 2015 byly zalobci zaslany nové vyplatni pasky za
. M / v 7 v M Y v \4 4 /7 v M M /
jednotlivé mésice a zalobce si zasilku nemél vyzvednout, zalobce uvadi, ze nejde o pravdivé
tvrzeni. Zalobce zjistil u Ceské posty v Oknech, ze v mésici lednu roku 2015 nebyla na této
posté evidovana zadna listovni zasilka na jméno zalobce, kterou by si nevyzvedl a ktera by
byla zpét zaslana odesilateli. Rovnéz pracovnice mzdové Uctarny sluzebniho organu
4 Vv . \4 v/ 4 / / 4 4 . M 4 v 7 4 .
v Tabote potvrdila, ze zadné nové vyplatni pasky za jednotlivé mésice mu zaslany nikdy
nebyly. Zalobce tak povazuje rozhodnuti spravntho organu I. stupné v Casti tykajici se
vypoctu castek v kolonkach ,hruba® za nepfezkoumatelné. Nelze dovodit, jake konkrétni
dastky byly od sebe od¢itany za jednotlivé mésice a nelze tak prezkoumat spravnost
vysledku tohoto vypoctu. Zalobce se domniva, ze sohledem na absenci konkrétniho
vypoctu Castek uvedenych v kolonce ,hruba“ mu ani za obdobi od 1. 1. 2011 do 4. 6. 2012
nebyla dorovnana platova tfida a ptiplatek za vedeni do vyse stanovené platovym
vymeérem ze dne 1. 10. 2009 a tedy tyto slozky platu nebyly poskytnuty v priznané vysi.

Zalobce je také toho nazoru, ze se zadanym dorovnanim platovych slozek mél spravni
organ priznat zalobci 1 Groky z prodleni.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vojakiim z povolani je vzdy urcen plat,
ktery se sklada z jednotlivych slozek, ale vzdy je rozhodovano o platu v jeho Ghrnné vysi.
Je neakceptovatelna argumentace zalobce, ze je mozné rozhodovat samostatné o
jednotlivych slozkach platu. Vzdy je tfeba rozhodovat o celém platu vojaka, k éemuz
.. 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4
v praxi 1 v tomto konkrétnim pripadé vzdy dochazelo. Pro zalobni tvrzeni nelze nalézt
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podporu v judikature spravnich soudt. Z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
ztejmy nazor soudd, ze sluzebni organy rozhoduji o celém platu vojaka. Zalobce pak tyto
rozsudky mylné interpretuje.

Zalovany jakoZ i spravni organ L. stupné vychazeli z toho, Ze platovym vymérem vydanym
dne 1. 10. 2009 byl zalobci ptiznan plat v Ghrnné vysi a zalobei byl doplacen plat podle
tohoto platového vyméru za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012, kdy od 4. 6. 2012 do doby
zaniku sluzebniho poméru zalobce ke dni 31. 12. 2012 byl v platnosti novy platovy vymér
ze dne 9. 10. 2012 zménény v odvolacim fizeni personalnim rozkazem ze dne 8. 2. 2013,
kdyz zalobci zanikl sluzebni pomér ke dni 31. 12. 2012.

K zalobnim namitkam a odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As
75/2015, podle néhoz se domaha uroku z prodleni, zalovany uvedl, ze ode dne vydani
zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke zméné rozhodovaci praxe. Ve vztahu k doplatku
platu, ktery byl zalobci uhrazen dne 12. 2. 2014, budou zalobci na zakladé rozhodnuti
vydaném v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vyplaceny droky z prodleni ve vysi 10
732,33 K¢. Oznameni tohoto fizeni bylo zalobci odeslano dne 1. 7. 2016.

Z uvedeného duvodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl
a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni za pravni zastoupeni
advokatem dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 39/2013 zdavodu zsady
rovnosti U¢astnika rizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 2501 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen
s.f.s.), pricemz vySel ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Klicovou otazkou daného sporu je pravni otazka, zda zalobce mél narok na dorovnani
platu vojaka z povolani na zakladé platového vymeéru ze dne 1. 10. 2009, tj. na dorovnani
platového tarifu a priplatku za vedeni za dobu od 1. ledna 2011 do 31. 12. 2012, kdy mu
zanikl sluzebni pomér. Posouzeni naroku zalobce z uvedeného platového vyméru zavisi na
posouzeni otazky zpisobu rozhodovini sluzebnich organi o platech vojikii z povolani, to
proto, ze zalobce pozaduje dorovnani platu nejen za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012, kdy
podkladem pro vyplaceni sluzebniho platu byl nepochybné toliko platovy vymér ze dne 1.
10. 2009, jehoz platnost a Glinnost se obnovila zrusenim platového vyméru ze dne 1. 1.
2011, ale i za obdobi od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, kdy byly ve formé personalnich rozkazt
vydany nové platové vyméry. Vzhledem k tomu, ze dle rozhodnuti zalovaného i podkladt
spravniho fizeni, které zalobce nerozporuje, byly ode dne 4. 6. 2012 a ode dne 1. 8. 2012
(tj. v narokovaném obdobi) zalobci ménény platové poméry (od 1. 8. 2012 platovy tarif a
od 4. 6. 2012 zvlastni priplatek) na zakladé personalnich rozkazt ze dne 26. 7. 2012 a ze dne
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9. 10. 2012 (zvlastni priplatek zpétné), stala se klicovou otazkou sporu, zda personalni
rozkazy vydané v mezidobi do konce r. 2012 mély vliv na vysi pozadovaného dorovnani
platu, zejména priplatku za vedeni, vychazejiciho z platového vymeéru ze dne 1. 10. 2009.
Bylo tedy tfeba postavit na jisto, zda tyto personalni rozkazy ovlivnily vysi dorovnani
platu zalobce a rovnéz v jakém rozsahu.

Soud nejprve vysel ze skutkového stavu véci, ktery je nesporny a k némuz z rozhodnuti a
z podkladt spravniho fizeni vyplyva, ze zalobci byl nejprve vydan platebni vymér dne 1.
10. 2009, jehoz wclinnost a narok zalobce na vyplatu sluzebniho pfijmu podle tohoto
vyméru se obnovila poté, kdy nasledny platovy vymér ze dne 1. 1. 2011 byl v fizeni pfed
spravnim soudem zruSen a fizeni o ném bylo spravnim organem zastaveno. Dale je
nesporné, ze byly vydani dalsi platové vymeéry - personalni rozkazy, které ménily sluzebni
plat zalobce ke dni 28. 6. 2012 a 4. 6. 2012 (zpétné pravomocnym personalnim rozkazem ze
dne 9. 10. 2012 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 8. 2. 2013) a dale ke dni 1. 8. 2012
(pravomocnym personalnim rozkazem dne 26. 7. 2012). Z uvedeného vyplyva, ze vyse
platu byla zalobci ménéna v dusledku uvedenych personalnich rozkazu a z podkladu tizeni
z tvrzeni zalobce dale vyplyva nepochybna a nesporna skuteCnost, ze zalobci byla na
dorovnani platu fakticky vyplacena castka 59 310 K¢ ve vyplatnim terminu za mésic leden
2014.

Zpusob rozhodovani platovymi vyméry a personalnimi rozkazy o vysi platu zalobce je
treba ve svétle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ¢&j. 4 Ads 10/2013,
/ N4 v/ / V o v v M M 4 4
tykajictho se pfimo platovych pomért zalobce, povazovat za konstitutivni rozhodnuti.
Takové vzdy znovu stanovi vysi platu s novou uéinnosti ode dne vydani rozhodnuti bez
ohledu na to, zda byla ve vyrokové casti téchto slozek u kazdé slozky uvedena Gcéinnost
rozhodnuti o této slozce a bez ohledu na to, zda sluzebni organ pochybil, kdyz oduvodnil
toliko tu slozku platu, ktera je oproti puvodnimu platovému vyméru ménéna a
neodtvodnil zachovani ostatnich slozek platu. To muze byt pfipadné vadou rozhodnuti,
jehoz napravy se zalobce muze dovolavat v odvolani proti platovému vymeéru, ptipadné ve
spravni zalobé, neméni to vsak nic na konstitutivai povaze rozhodnuti. V tomto sméru je
treba vnimat ustanoveni § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani, byt toto
ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou ¢. 122/2012 Sb., ktera nabyla Gcinnosti az
dnem 1. 6. 2012. Timto legislativnim doplnénim byla jen postavena na jisto jiz predchozi
Nejvys$im spravnim soudem vylozena skutelnost, Ze povinnosti sluzebniho organu je
rozhodovat o celém platu, o Gthrnné vysi platu véetné jeho jednotlivych slozek a ze kazdé
toto rozhodnuti je rozhodnuti nové, zakladajici narok na pfiznani urcité vyse platu a také
. 4 ’ v / . vv/ 4 4
na jeho vyplaceni. Uvedenou otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci zalobce ¢.j. 4 Ads 10/2013 , ktery spravni organy respektovaly a
. /v . ’ v o . vV/ 7 ’ A 4
aplikovaly pravé 1 vtéto véciNejvyssi spravni soud sodkazem na svou predchozi
judikaturu (napt. 3 Ads 164/2011 ) uvedl, ze platovy vymér je tfeba povazovat za spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a ze pro kvalifikaci tkonu sluzebniho organu
jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. f. s. neni podstatna forma tohoto tkonu (tzn. zda se
jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrz jeho obsah a zisah do prav a
. , .y . ’ ) o ’ v ’ / . ’
povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského pusobeni sluzebniho organu (viz take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 Ads 58/2011 - 61).

Podle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 4 Ads 10/2013, ostatné jiz
citovaného v napadeném rozhodnuti, je argumentace, podle které ma z celého platového
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vyméru povahu spravniho rozhodnuti pouze cast tykajici se stanoveni vyse osobniho
priplatku, je neudrzitelna a vede ke znacné nepraktickému zavéru, ze jediny akt spravniho
organu muze byt ¢asteéné spravnim rozhodnutim a zaroven castené pouhou informaci
Ucastniku fizeni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze akty spravnich organt je treba s
priblédnutim k jejich obsabu (zde rozhodnuti o pravech zalobce) posuzovat jako celek a
neni, je mozné délit na lasti, jez jsou spravaim rozhodnutim a na Casti, které spravnim
rozhodnutim jiz nejsou. Méstsky soud k tomu poznamenava, ze zalobcem namitana
technika vyroku platového vyméru ¢i personalniho rozkazu, v némz se nékteré slozky
platu méni a jiné zustavaji stejné, nebrani prezkumu platového vymeéru ve spravnim fizeni
ani v prezkumu soudem, nebot adresat platoveho vyméru muze podat opravny prostredek
¢1 zalobu pouze v urcitém rozsahu odpovidajicim jeho nesouhlasu se spornou vysi ¢i
slozkou platového vymeéru. Nejvyssi spravni soud povazuje platovy vymér vydany
sluzebnim organem za spravni rozhodnuti konstitutivni povahy, a to jiz s ohledem na to,
ze pravé na zakladé platového vyméru byl jeho adresatovi (zde zalobci) pfiznan plat v
konkrétni vysi a na zakladé tohoto platebniho vymeéru je plat zalobei vyplacen. Méstsky
soud k tomu dodava, ze pokud jde o konstitutitvni akt, pak kazdy platovy vymér je
v daném case pro adresata zavazny a byl-li vydan novy platovy vymér, zalobce se nemutze
dovolavat ,, prevodu“ nékterych vyroka predchozich platovych vymért ve vyznamu, ze
jejich konstitutivni Géinky nadale trvaji a novy platovy vymér je neméni.

Soud tedy neptisvédcuje zalobci vjeho interpretaci uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ze zavéru tohoto rozsudku zcela jasné vyplyva, ze platovy vymér
je konstitutivnim rozhodnutim o Ghrnné vysi platu véetné vsech slozek, které ho tvori (i
také netvori), a ze u neménnych slozek se nejedna o pouhou informaci. Naopak
zuvedeného rozsudku vyplyva, ze pro kvalifikaci tkonu sluzebniho organu jako
rozhodnuti je podstatny obsah (nikoliv tedy technika aktu). Nejvyssi spravni soud odmitl
nazor, ze jediny akt spravniho organu muze byt ¢astecné spravnim rozhodnutim a zaroven
v/ V. Vv . 4 % 4 o v/ 4 v v M \4 4 4
astecné pouhou informaci Glastnikl fizeni. Zcela zfetelné vyslovil, ze akty spravnich
4 o M v Ve /4 4 M . 4 \4 /4 M
organu je treba s prihlédnutim k jejich obsahu posuzovat jako celek a neni mozné je
(z hlediska Gcinnosti) délit na casti. Tento zavér byl ulinén pravé ke kasacni stiznosti,
kterou podal nacelnik vojenské policie zastavajici nazor, ze z celého platového vyméru ma
povahu spravniho rozhodnuti pouze dast tykajici se stanoveni vyse osobniho priplatku.
Soud proto prisvédéuje zalobcei v jeho tvrzeni, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl
skuteéné reakci na tvrzeni zalovaného nacelnika vojenské policie, Ze ostatni slozky platu
jsou pouhou informaci a stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pravé
v dtsledku tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl zrusen platovy vymér ze dne
1. 1. 2011 a véc byla vracena do pravniho stavu, kdy ve vztahu k Zalobci platil platebni
/ v ' ) 4 \4 4 4 4 4 v
vymeér z 1. 10. 2009, a to pravé z dGvodu nazoru na to, ze odvolaci spravni organ mél
nasledny platovy vymér ze dne 1. 1. 2011 zrusit cely. Interpretace zavéru tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zalobcem je tedy mylna. Jestlize zalobce namita, ze v ramci
spravni praxe je jen u nékterych slozek platu uvadéna jejich Géinnost, pak to znamena
. . \4 v /4 \4 M / Ve /4 /7 4 4 / v .. /4 4
nikoliv to, ze nékteré slozky platu jsou uéinné od vydani platového vymeéru a jiné maji
.. V/_ VeV/ 4 /) ) /N / \4 \4 v v / Ve /. v . 4
jinou, drivéjsi (stavajici Gcinnost), nybrz to, ze u ménénych ¢i novych slozek je nezbytné
.. v ’ Ve 71/ / v ’ v 27
jejich Casovou Ucinnost s ohledem na aktualni skutkovy stav sluzebniho pomeéru vojaka
Ve v v Vo Ve v 4 ’ v 4 4
urcit (napt. zpétné jako to bylo ucinéno u zalobce na zakladé personalniho rozkazu ze dne
9. 10. 2012 ve znéni odvolactho rozhodnuti ze dne 8. 2. 2013).
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P1i respektovani tohoto judikatorniho zavéru je Méstsky soud v Praze toho nazoru, ze od
1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 platil a byl GCinny platovy vymér ze dne 1. 10. 2009 a pri dorovnani
platu za toto obdobi mél zalovany vychazet z ¢astek, které zalobci v tomto obdobi nebyly
vyplaceny z davodu rozdilu vyvolaném vysi platu v platovém vyméru ze dne 1. 1. 2011,
ktery vsak byl nasledné zrusen. Pokud jde o zbyvajici obdobi od 4. 6. 2012 do konce roku
2012, kdy zalobci zanikl sluzebni pomér, pak méstsky soud prisvédcuje zalovanému, ze
v tomto obdobi bylo dorovnani ¢astky modifikovano dalsimi personalnimi rozkazy, které
konstitutivné ménily platové poméry zalobce, a proto narok na vyplatu platu podle
vyméru ze dne 1. 10. 2009 jiz byl posuzovan v souvislosti snasledné vydanymi
pravomocnymi personalnimi rozkazy, proti nimz mél zalobce moznost se branit
opravnymi prostfedky, pripadné zalobou ve spravnim soudnictvi, pokud puvodni vysi
jednotlivych slozek platu ménily.

Z hlediska pravniho zakladu sporu, spocivajictho v nahledu na povahu rozhodnuti o
sluzebnim platu tedy soud neshledal podanou Zalobu déivodnou. Zalobci byla vy$e platu od
1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 stanovena podle platoveho vyméru ze dne 1. 1. 2009, v dobé od 4. 6.
2012 do 31. 12. 2012 pak na zakladé dale vydanych personalnich rozkazu. Plat za obdobi
od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 mu byl fakticky vyplacen v Castce odpovidajici platovéemu
vyméru ze dne 1. 1. 2009 a vyse dorovnani platu byla odivodnéna v této véci napadenymi
rozhodnutimi spravnich organt obou stupiiti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil
vypocet rozdilem mezi narokem na dorovnani platu a mezi skute¢né vyplacenymi
¢astkami po jednotlivych mésicich pfed dorovnanim platu do 3. 6. 2012, vychazeje pravé
z nazoru na konstitutivai Gcinky kazdého rozhodnuti o platu, kdy priplatek za vedenti jiz
nebyl zalobci pfiznan a zalobce, srozumén s pozdéji vydanymi personalnimi rozkazy, se
proti snizeni platu o tuto slozku vcas nebranil. Nicméné byt zalobcovy namitky
nedostate¢ného vyjasnéni vypoctu dorovnani platu v tabulce uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti v kolonce , hruba® vychazeji zjeho nespravného nazoru na povahu
rozhodnuti o sluzebnim platu, z cehoz lze usoudit, ze se neopravnéné domaha pripoctent
priplatku za vedeni, nelze opominout, ze zalobce pozadoval dorovnani platu i za dobu od
4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, resp. také od 28. 6. 2012, kdy mu byl dle rozhodnuti ménén
platovy tarif. S uvedenym pozadavkem a namitkou vypoctu dorovnani se vsak spravni
organy nevyporadaly s dostatecnym odtvodnénim. Neuvedly, v jakém rozsahu mély dalsi
personalni rozkazy o platu a jeho jednotlivych slozkach s riznou Glinnosti vliv na vypodcet
dorovnani platu, ktery byl zalobci vyplacen. Vzhledem k uvedenému soud nenalezl
v napadenych rozhodnutich dostate¢né odivodnéni k zadosti zalobce, které by bylo
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a umoznilo soudu prezkum, zda narok zalobce
za dobu od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012 je ¢i neni opravnény. Lze pfisvéd¢it tomu, ze zalobce
mél pravo na odivodnéni vyplacenych dastek zejména za situace, kdy dorovnani platu
probéhlo faktickym vyplacenim az k vyplatnimu terminu v lednu 2014 a kdyz existuji
rozpory mezi tvrzenimi zalobce a zalovaného, zda Zalobce mél k dispozici prikaz tohoto
vyplaceni ve vyplatnich paskach.

Soud proto shledal divodnou namitku zalobce o Casteéné neptezkoumatelnosti

/4 4 o v 4 4 /7 V7 . /. v
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni zamitnuti zadosti v rozsahu vypoctu
dorovnanych ¢astek platu.

Zalobci lze prisvédcit 1 v jeho namitkach, tykajicich se nevyhovéni jeho zadosti o vyplaceni
Groku z prodleni. V souzené véci je nesporné, ze k dorovnani platu bylo ptistoupeno az
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v lednu 2014. To znamena, ze po celou dobu naroku na plat na zakladé platového vyméru
ze dne 1. 10. 2009 zalobce nemél k dispozici dorovnani tohoto platu. Mél proto pravo na
Ve 4 7/ 4 / / 4 / 4 v
ptiznani uroku z prodleni, ktery mu byl napadenym zamitavym rozhodnutim odepren
s nespravnym pravnim zavérem o tom, ze jeho zadost o priznani droku z prodleni je
s ohledem na zamitnuti dorovnani platu bezptedmétna. Tento pravni nazor zalovaného

neobstoji.

Otazkou prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu, a institutem troku z prodleni se zabyval
Nejvys$i spravai soud v souvislosti se sluzebnim pfijmem prislusniki Policie CR, jeho
VY v . . v ’ V7. 71 0 /7 v
zavéry vsak lze aplikovat 1 ve vztahu ke sluzebnimu pfijmu vojaka z povolani. Proto, ze

v/ v ’ / V] v/ v 7 . v/ v ’
v obou pfipadech sluzebni zakony neupravuji, ze by pfislusnikovi v ptipadé prodleni
/ v 4 V7/e 4 v / 4 M /. o 4 M
s vyplatou sluzebniho prijmu nalezely Groky z prodleni. Institut Grokl z prodleni upravuje
predevsim obcansky zakonik v ust. § 1968, toto pravidlo se uplatriuje i v pracovnépravnich
vztazich na zakladé ustanoveni § 4 zakoniku prace. S ohledem na uvedeny vefejnopravni
v 4 v 4 4 4 4 o Ve v 4 4 4
charakter sluzebniho poméru nema zakonik prace vuci sluzebnimu zakonu postaveni
zakona obecného, a neuplatriuje se tedy na zakladé pravidla subsidiarity. Nejvyssi spravni
soud z vyvoje legislativni dpravy dovodil, ze sluzebni zakon oddélil zaméstnanecky vztah
ptislusnikt policie od ostatnich zaméstnaneckych vztahd. Doslo tak k definitivnimu a
/. / M M 4 v 4 v 4 v 4 4
Uplnému  legislativnimu  oddéleni  sluzebnitho poméru od  soukromopravnich
v / vV o / 4 4 4 M vv/ 4 4 v
zameéstnaneckych pomért upravenych zakonikem prace. Nejvyssi spravai soud vsak
nasledné zasadni davod pro aplikaci uroka z prodleni s vyplatou sluzebniho platu shledal
v neuplnosti pravniho radu ve spojeni s principem rovného a bezrozporného uplatnovani
prava vudi véem, kdoz pobiraji za svou praci plat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nespravedlivé a v rozporu s principem rovnosti
a bezrozpornosti pravniho radu, pokud by zaméstnancim v soukromé stére za opozdénou
/ 4 v / 4 4 v/ v_ 7/ o \4 4 v
vyplatu mzdy nalezely uroky z prodleni, zatimco pfislusnikim ve sluzebnim pomeéru by
/ 4 \4 . Vv/ 4 4 o . A 4 4 v 4
tyto Uroky nenalezely. Nejvyssi spravni soud zdaraznil vetejnopravni charakter sluzebniho
poméru, ze kterého plynou pro pfislusniky rizna omezeni, jez zaméstnance v soukromeé
stére nestihaji. Tato omezeni jsou zpravidla v souladu s Gstavnim poradkem a reflektuji
‘[ / \4 4 v v /v / 4 v 4 4 v ./
specificky charakter sluzebniho poméru (napt. zvysené naroky sluzebni kazné); neodporuji
tak principu rovnosti, nebot jejich zavedeni je legitimni. Onim vefejnopravnim
ospravedlnitelnym specifikem vSak podle Nejvysstho spravniho soudu nemize byt
. 4 / 4 Ve \4 v 4 / v 4 4 V7/e b4
neexistence naroku na uroky z prodleni pfi opozdéné vyplaté sluzebniho pfijmu, nebot
sluzebni pfijem je odménou vyplacenou pfislusnikovi za vykon sluzby,tj. odménou za
praci ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku za vykonanou
[ v M ’ v /4 Ve v 4 v 4 v/
praci, nehledé na to, zdali byla vykonana v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru, nalezi
spravedliva odména. Charakter ,soukromopravni mzdy“ a sluzebniho pfijmu tak neni
natolik odlisny, aby ospravedlnoval odli$ny ptistup v otazce Groka z prodleni. Ba naopak,
takovy ptistup by odporoval principu rovnosti, nebot pro néj neexistuje legitimni davod.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu muze byt odména za vykonanou praci (sluzbu)
* 4 v v v 4 v
spravedliva pouze za predpokladu, ze bude vyplacena vcas. Pokud neni vyplacena vcas,
musi to byt s ohledem na pozadavek spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé
4 /4 / 7 \ oo . 7 7 o 7 Ve ,
vyplaceni. Z uvedeného vyplyva, ze nelze zjistit zakonodarciv tmysl vyloudit Groky
4 \4 4 V/e Vev \4 . / / o \4 4 V7/e .
z prodleni u sluzebniho pfijmu, pfi¢emz absenci Gpravy uroku u sluzebniho prijmu je
4 4 . /. ’ 4 W4 M v/ /.
nutné vnimat jako netplnost pravniho fadu z pohledu rovnosti a dalsich obecnych
principt. Takovou mezeru je nutné zaplnit.
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Jak vyplyva zvyjadfeni zalovaného, zalovany je z divodu zmény rozhodovaci praxe
Ve v i / 4 Ve v J &5 v/ 4 v v
ptipraven zalobci urok z prodleni pfiznat a v tomto sméru zahajil fizeni. Protoze vsak
soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), musel vyjit ze zavéru napadeného rozhodnuti, jimz nebyl
trok z prodleni zalobci v rozporu s uvedenymi pravnimi principy priznan. Z uvedeného
divodu pro nespravné posouzeni naroku zalobce na rok z prodleni soud shledal v tomto
rozsahu zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem.

VI Zavér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany v dal$im
fizeni odstrani vady napadeného rozhodnuti a odivodni, z jakych platovych vyméra pri
dorovnani platu vychazel a jak tyto platové vyméry v jejich jednotlivych slozkach s riznou
Ucinnosti mély vliv na vypocet dorovnani platu pozadovaného za celé obdobi r. 2011-2012
(do skonéeni sluzebniho poméru zalobce). K zadosti o arok z prodleni pak ve vécném
posouzeni bude vazan pravnim nazorem méstského soudu vysloveném v tomto rozsudku
v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, kdyz k tomuto postupu byly dany podminky
dle ust. § 51 s.t.s. a také i divod dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud mu
proto priznal nahradu naklada fizeni dle vydéisleni téchto nakladtd advokatem v replice ze
dne 8. 8. 2016, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a za naklady pravniho
zastoupeni advokatem, tj. za 2 ukony pravni sluzby po 3100,- K¢ (prevzeti véci, podani
zaloby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale za 2x pausal po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Na zakladé tohoto vycisleni zalobce pozadoval nahradu
v celkové ¢astce 9.800 K¢ a ta mu byla pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diivodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorufeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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