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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. v

pravni véci

zalobce: Dopravni rozvojové stfedisko CR a.s., ICO: 25710761
sidlem Na Kav¢ich horach 1103/4, Praha 4

zastoupeného Mgr. Blankou Schneiderovou, advokatkou,
sidlem Kytlicka 780/12, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

zatlasi: 1) KOVOSROT GROUP CZ s.r.o., ICO: 28674286
sidlem Ke Kablu 289/7, Praha 10

zastoupené Mgr. Janem Safrinkem, advokatem
sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1

2) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciov spolenost, ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 3. 2015, &. 138/2013-
130/SPR/18

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 3. 2015, ¢j. 138/2013-130/SPR/18, se

V.o v /7 vV / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Blanky Schneideroveé, advokatky.
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IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni ¢. 1 nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni ¢. 2 nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27.
3. 2015, ¢. 138/2013-130/SPR/18 , kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usnesent
Drazniho afadu (,drazni irad®) ze dne 4. 12. 2014, ¢j. DUCR-70531/14/Le.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni ve véci zadosti
v v /v 4 4 v M v v
zalobce ze dne 31. 1. 2013 o zruseni zelezni¢ni drahy - vlecky, koleje ¢. 10 v km 1,192 az
km 1,541 (tzv. ,spojovaci koleje Severniho hostivatského systému®), situované na
pozemcich parc. ¢. 378/91 a parc. ¢. 378/7 v katastralnim zemi Praha - Stérboholy, obec
Praha, evidovanych na listu vlastnictvi 497 vedeném Katastralnim Gradem pro hl. m.
Prahu, katastralnim pracovistém Praha (dale téz ,vlecka®). Divodem zastaveni rizeni bylo
4 4 4 M 4 4 v v
neprokazani vlastnického prava zalobce k vlecce.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei doruceno dne 27. 3. 2015, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti a toto rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval obsah Zidosti o zruSeni
vlecky a doklady predlozené zalobcem k prokazani vlastnického prava k vlecce. Rovnéz
shrnul predchozi prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze drazni Grad po opakovaném
zrusujicim rozhodnuti zalovaného spolu s oznamenim o pokracovani v fizeni a vyzvou
k doplnéni podani a dolozeni vlastnictvi vlecky vydal dne 22. 5. 2014 pod ¢. DUCR-
29647/14/Le usneseni o preruseni rizeni, proti némuz zalobce netspésné brojil odvolanim.

Zalovany setrval na zavérech vyslovenych k problematice vlelky coby samostatné véci
v pravnim smyslu v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2014, ¢. 138-2013-130-SPR/12, kterym
zamitl odvolani proti oznaenému usneseni o preruseni fizeni, a vjemu predchazejicim
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 138-2013-130-SPR/5, pricemz z oduvodnéni obou téchto
rozhodnuti obsahle citoval.

Zalovany je presvédcen, ze vlecka je samostatnou véci v pravnim smyslu a nikoli soudasti
v v / o . v . /v > v / v/ / v/ .
predmétnych pozemku, na nichz je umisténa. Zalobce podle zalovaného v fizeni o zadosti
v ’ Vv Ve vV o ey ’ ~ ’ v .
o zruseni vlecky nedolozil, ze by byl jejim vlastnikem. Zalovany v tomto sméru posoudil,
ze draha je samostatnou véci v pravnim smyslu a soucasné stavbou z oblanskopravniho
hlediska. Draha podle zalovaného nema povahu pouhého ztvarnéni pozemku, jeji vnéjsi
NS4 Vv 4 4 v 4 4 v v 4 A4
znaky z ni ¢ini véc v pravanim smyslu. Oddélenim drahy od pozemku, na némz draha lezi,
by podle Zalovaného rovnéz nedoslo k funkénimu znehodnoceni pozemku. Zalovany
doplnil, ze drdha jakoZto samostatnd véc neni vsouladu s katastralnimi predpisy
predmétem evidence v katastru nemovitosti a ani vécna a jina prava k draze této evidenci
nepodléhaji. Nepfisvédcil namitce zalobce, Ze z katastru nemovitosti nevyplyva zadné
omezeni vlastnika pozemkd, s tim, ze z této skute¢nosti nelze usuzovat, ze vlecka nemize
byt ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K namitkam zalobce poukazujicim na mnabyti vlastnického prava kvle¢ce v drazbé
zalovany z notarského zapisu o provedeni drazby a z potvrzeni o nabyti vlastnictvi
M v v M \4 \4 v V o+ e v/ 4 M M
jednoznacéné vyvodil, ze zalobce nabyl pouze pozemky vcetné jejich soucasti, nikoli pak
vlecku jakozto samostatnou véc v pravnim smyslu. Mél za to, ze predavaci protokol coby
soukroma listina, kterd je sprotokolem o provedené drazbé coby vefejnou listinou,
nemuze jako dikaz o nabyti vlastnického prava obstat. Na uvedenych zavérech se pritom
v / . v . .
podle zalovaného nic nezménilo ani po 1. 1. 2014.

Zalovany rovné? odmitl argumentaci Zalobce poukazujici na § 6 odst. 5 zakona ¢&. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze tam uvedenou definici
neni mozno pouzit na vztahy upravené zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ 1964“), zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ 2012%) ¢i zakonem &. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®).

Zalovany doplnil, Ze stanovisko draZnich spravnich Gfadt ohledné charakteru vletky jako

samostatné véci v pravaim smyslu podporuji 1 rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, ¢i ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.

Zalovany konstatoval, ze vlecku od pozemku oddélit lze, pri¢emz dlelnost koncepce
v M / Vv o 4 4 4 M v v v 4 A4
vlecky jako samostatné véci v pravnich vztazich podle jeho presvédceni podporuji i jim

v 4 4 4 4 4 4 v / /7 vV 4 4
oznaCena ustanoveni zakona o drahach. Zavéry vyslovené ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pak podle zalovaného zustavaji v platnosti 1 po nabyti G¢innosti OZ
2012, nebot vlastnikem samostatné vlecky byla k okamziku nabyti Gc¢innosti OZ 2012
osoba odlisna od vlastnika pozemku pod ni.

Zalovany se rovndZ neztotoinil sargumentaci, e Zalobce nabyl vlastnické pravo
prinejmensim vydrzenim na zakladé opravnéné drzby v dobreé vire, polinaje dobrovolnou
drazbou provedenou dne 28. 8. 2002. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu uzaviel, %e pro oprivnénost driby vletky neni rozhodny subjektivni
nazor zalobce, ze na zakladé dobrovolné drazby vlecku nabyl, ani to, ze jeho vlastnictvi
posléze nikdo nezpochybnil. Zalobce nemohl byt podle alovaného od politku v dobré
vire ohledné opravnénosti drzby vlecky pravé proto, ze notarsky zapis z provedené drazby
nezachycuje prevod vlecky jako samostatné véci v pravnim smyslu. Uvedeny zavér pak
podle zalovaného plati zvlasté s prihlédnutim k charakteru notafského zapisu coby verejné
listiny.

Zalovany uzavtel, ze zalobci se nepodafilo prokazat vlastnické pravo k vlecce a tim

osvédcit aktivni legitimaci k podani navrhu na jeji zruseni podle § 5 odst. 4 zidkona o

drahach. Neschopnost prokazat vlastnictvi drahy pfitom podle zalovaného zatézuje zadost
7 v 4 M v \4 v/ 4 v Vv /7 IV

o jeji zruseni natolik podstatnou vadou, ze nebylo mozno v fizeni pokracovat. Drazni arad

tedy podle zalovaného spravné prvostupiovym rozhodnutim fizeni zastavil.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze své vlastnické pravo k vlecce dolozil dostatecné a
4 4 4 Vv 4 / vV \4 4 4 4 /
pravni nazor drazniho Gradu a zalovaného tak neni spravny.

Zalobce uvedl, Ze povaZuje za nesporné, %e je vlastnikem predmétnych driZnich pozemkd,
které vydrazil v opakované dobrovolné drazbé. Predmétné pozemky byly podle zalobce
prodavany jako drazni pozemky, z éehoz podle zalobce vyplyva, Ze k nim nalezi draha,
v daném pipadé vle¢ka. Zalobce byl presvédéen, Ze vlastnictvi k dotéené vledce nabyl
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spolecné s nabytim vlastnictvi draznich pozemku. Uvedeny zavér podle zalobce potvrzuje i
obsah predavactho protokolu sepsaného pri prevzeti vydrazenych pozemka, kdy byl
zalobce puvodnim vlastnikem ubezpecen o tom, ze na néj prechazi i vlastnické pravo
k vleCce. V této souvislosti pak zalobce popsal okolnosti svédclici o vlastnickém pravu
k vlecce pravniho predchtdce zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze o svém vlastnickém pravu k vleéce nepochyboval i s ohledem na to,
ze predmétné pozemky byly vdrazebni dokumentaci specifikovany tak, ze na nich
nevaznou zadna prava ani zavazky. Stejné tak lze podle Zalobce legitimné predpokladat, ze
P y ] p 2 predp
v/ / 4 . / / 4 . 4
fipadna omezeni vlastnického prava by byla zaznamenana v katastru nemovitosti. Ve
prip p y by
Vv 4 Vv / oV \4 4 / 4 \4 / \4 \4
svetle téchto skuteénosti nemtze podle zalobce obstat zavér zalovaného, ze zalobce nabyl
p y
ouze vlastnické pravo k pozemktm, kdyz se notarsky zapis o vledce nezminuje.
P p p y Yy zap J
Zduraznil, ze predmétny notarsky zapis pouze osvéd¢uje prubéh drazby. Nadto je podle
zalobce v protokolu o provedené drazbé uvedeno, ze na predmétu drazby nevaznou zadna
P p p y
prava ani zavazky.

Zalobce doplnil, e své vlastnické pravo k draznim pozemkim a vletce od polatku jeho
nabyti aktivné uplatnuje a brani. Pritom poukazal na to, ze drazni Gfad i zalovany méli
v minulosti na zakladé shodnych podkladu vlastnicke pravo zalobce k vlecce za prokazané.
V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 11. 2011, ¢&. 97/2011-130-SPR/2, které jeho stanovisko podle jeho presvédcent
podporuji. Doplnil, ze vyhovujici rozhodnuti drazatho Gradu bylo nakonec v uvedené véci
zruseno, do$lo k tomu vsak na zakladé odvolani osoby, ktera byla nespravné vzata za
Ucastnika fizeni podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). V tomto sméru zalobce doplnil, ze s ohledem na fakticky
stav vlecky, kterou tvoti oboustranné slepa, nepouzitelna draha - koleje, které jsou na
jedné strané na sousednich pozemcich zcela odstranény a na strané druhé zasypany,
nemuze jeji zruseni zadnym zpusobem ovlivnit provozovatele jinych vlecek v této
prumyslové oblasti.

Zalobce dale poukazal na to, ze vlastnické pravo k vlece nebylo podle jeho nazoru nikdy
pravné relevantnim zpusobem zpochybnéno. I sama osoba zicCastnéna na frizeni ¢. 1
M M v . 4 / v M 4 4 \2 v b4 .. /

v minulosti nékolikrat vyslovné uznala vlastnické pravo zalobce k vlecce, byt se v jinych
pripadech nepravdivé prohlasovala za jejitho vlastnika. Zalobce pak byl o svém vlastnickem
pravu uji§tén mj. i v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C
149/2003, kde soud v priibéhu tizeni seznamil Glastniky fizeni se svym pravnim nazorem.

V neposledni fadé zalobce poukazal na to, ze pfedmétné drazni pozemky jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako ostatni plocha - drdha, coz dle katastralnich vyhlasek
znamena, ze se jedna o pozemky s drahou zelezni¢ni, tramvajovou, trolejbusovou nebo
lanovou s vlastni dopravni cestou. Zalobce byl proto presvédéen, Ze ,drizni pozemek se de
facto rovnd draba“. Z tohoto divodu pak podle Zalobce vlecka nepodléha samostatné
evidenci v katastru nemovitosti.

Zalobce ma za to, Ze vlastnické pravo k vledce ¥adné dolozil, ptidem? jej uznal i Zalovany
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 97/2011-130-SPR/2. I kdyby snad v dobrovolné
drazbé nabyl vlastnické pravo pouze k draznim pozemkim, namital, Ze vlastnické pravo
vydrzel, kdyz je od srpna 2002 v dobré vite, Ze je na zakladé dobrovolné drazby jejim
vyluénym vlastnikem, své vlastnické pravo aktivné vykonava, pticemz jeho vlastnické
pravo nikdo nezpochybnioval. Napadené rozhodnuti tak stoji na nespravném pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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posouzeni véci. Doplnil, Ze se zruseni vlecky domaha u drazniho uradu jiz 10 let, priemz
pocituje, ze drazni ufad strani tamnim provozovatelim vlecek.

K zavérim zalovaného stran § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb. zalobce uvedl, ze citované

ustanoveni vypovida o stavebnétechnickém vztahu pozemku a vle¢ky (zpevnéni pozemku

vleckou), nikoli o stavu pravnim. Zalovany podle zalobce pominul, ze pravé tento

stavebnétechnicky stav svédéi o neoddélitelnosti pozemku a vlecky, kdy tento zakon
v M v v M v/ v v

povazuje vle¢ku za zpevnénou plochu pozemku, tedy jeho soucast, z cehoz se pak podle

zalobce odviji i vzajemny pravni vztah.

Dle zalobce zalovanym citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1221/2002, ¢i ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, spise podporuji tvrzeni
zalobce. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, ze u pozemku evidovanych
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha predstavuje jejich druhové urceni, vtomto
ptipadé draha, pouhé ztvarnéni pozemku. V tomto sméru zalobce poukazal na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 737/2002.

K zavérim stran nedostatka dobré viry zalobce nesouhlasil s tcelovou aplikaci pravnich
zavéru Nejvyssiho soudu na dany pfipad. Zalovany napfiklad podle Zalobce nerespektuje
Nejvyss$im soudem akcentované posuzovani omluvitelnosti omylu na zakladé objektivaich
hledisek a podle zalobce hrubé zkresluje skutkové okolnosti souvisejici s nabytim
vlastnického prava k pozemkim a vledce. Zalobce byl objektivné v omluvitelném pravnim
omylu, ze se vydrazenim stal vlastnikem vlecky. V tomto nazoru byl posléze utvrzen i
v vV / 4 4 4 v / 4
predbéznym pravnim nazorem sdélenym Obvodnim soudem pro Prahu 10.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 6. 2015 setrval na argumentaci obsaZené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na zavéry vyslovené v odavodnénich
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 138/2013-130-SPR/5, a ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 138/2013-
130-SPR/12. S odkazem na § 9 pism. j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a

technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist, dovodil, ze pokud by draha byla soucasti
pozemku pod ni dne 28. 8. 2002, jak tvrdi
zalobce, bylo by predmétné ustanoveni vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb. nadbytecné. Dané
ustanoveni p¥itom povaZuje pozemek za soudst drahy, nikoliv naopak. Zalovany doplnil,
ze podle § 120 odst. 1 OZ 1964 ve spojeni s § 25 odst. 2 zakona ¢. 51/1964 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inného v dobé vzniku predmétné drahy, bylo a je mozné
drahu jako samostatnou véc snést, a tudiz spliiovala kritéria samostatné véci podle § 120
odst. 1 OZ 1964. Zelezniéni drihu je podle Zalovaného mozné snést, rozebrat a na jiném
misté znovu slozit.

Zalovany dale ve vztahu k Zalobnim tvrzenim uvedenym v poslednim odstavei &sti II.
zaloby navrhoval, aby soud postupoval podle § 120 odst. 3 o. s. t. s tim, Ze zaloba jen co do
odivodnéni je podle § 68 pism. d) s. t. s. neptipustna a méla by byt dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnuta.

Zalovany dale setrval na svych zavérech ve vztahu k predavacimu protokolu, jehoz obsah
je v rozporu s notarskym zapisem o provedené drazbé, a k jejich dikazni hodnoté. Shodné
tak zalovany poukazal na zavéry vyslovené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
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k namitce zalobce, Ze v drazebni dokumentaci ani v katastru nemovitosti neni zminéno, Ze
by predmétné pozemky byly zatizeny jinymi pravy nebo zavazky.

K namitkam poukazujicim na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 97/2011-130-
SPR/2, zalovany odkazal na své zavéry k dikazni hodnoté notarského zapisu a
predavaciho protokolu. K tvrzeni absence zpochybnéni vlastnického prava Gcastniky tizeni
zalovany uvedl, ze fizeni o zruseni drahy podle § 5 odst. 4 zakona o drahach neni fizenim
spornym podle § 141 spravniho fadu, a tudiz méla vést odvolaci spravni organ zasada
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Doplnil, ze v fizeni predchazejicim vydani
tohoto rozhodnuti navic zalobce nebyl schopen poskytnout presné staniCeni drahy, coz
jeho navrh na zruseni vlecky zatizilo vadou nedostate¢né urcitosti ve smyslu tehdy
Uc¢inného § 37 odst. 1 OZ 1964, nebot urceni drahy jen pozemkem je nedostalujici, prave s
ohledem na jeji charakter samostatné véci. V dobé fizeni predchazejictho vydani
rozhodnuti ¢. 138/2013-130-SPR/5 vs$ak podle zalovaného marné uplynuly jak subjektivni,
tak objektivni lhata dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, takze nebylo mozné zahajit
prezkumné Hzeni. Zalovany doplnil, %e tuto vadu zhojil pravé vydinim rozhodnuti &.
138/2013-130-SPR/5. Pokud zalobce napada predmétnou zalobou vedle Napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti ¢j. 97/2011-130-SPR/5, méla by byt jeho zaloba podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. v této ¢asti odmitnuta.

K argumentaci zalobce stavem drahy zalovany uvedl, ze s ohledem na zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest nemuze zalobce svou zalobu respektive navrh na zruseni
drahy odavodnovat spatnym stavem drahy s absenci provozuschopnosti, ackoliv by mél
zalobce naopak sam podle §20 odst. 1 zakona o drahach povinnost udrzovat drahu v
provozuschopném stavu, pokud by byl jejim vlastnikem. Pokud by se tak v budoucnu
prokazalo jeho vlastnické pravo k predmeétné vlecce, soucasné by podle zalovaného musel
drazni spravni Urad zahajit spravni fizeni pro spachani spravniho deliktu podle § 51 odst. 2
pism. a) zakona o drahach, jehoz by se za takovych okolnosti zalobce dopustil porusenim
povinnosti podle § 20 odst. 1 zikona o drdhach. Zalovany doplnil, Ze pravé nedostate¢na
jistota ohledné vlastnictvi vlecky brani draznimu spravnimu aradu zahajit spravni fizeni o
poruseni povinnosti podle § 20 odst. 1 zakona o drahach, které by s ohledem na zasadu in
dubio pro reo musel vzapéti zastavit.

Podle zalovaného se ztetelem k fizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 10
neobstoji argumentace zalobce, ze jeho vlastnické pravo nebylo nikdy pravné relevantnim
zpusobem zpochybnéno.

K zalobcem odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, z nichz Zalobce dovozuje, zZe
draha predstavuje toliko zpevnénou plochu pozemku, zalovany uvedl, ze 4daj o zplisobu
vyuziti pozemku podle bodu 2 Ptilohy 1 k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb. vsak v pripadé drahy
sleduje stejny Gcel jako zaneseni osy koleji zelezni¢ni traté do souboru geodetickych
informaci podle § 5 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky, totiz poskytnuti informace uzivateli
katastru o tom, ze na urcitém pozemku vede draha, z cehoz pro vlastniky pozemkd a jejich
uzivatele v obvodu drahy a vochranném pasmu drihy vyplyvaji urcité povinnosti a
omezeni, zejména podle zakona o drahach, stanovené napft. v jeho § 4a, § 7 odst. 3 nebo §
22 odst. 3 pism. b) a odst. 4. Kromé toho uvedené Gdaje identifikuji podle zalovaného
vznik imisi na dotéenych pozemcich v okoli drahy pochazejicich z jejiho provozu, zejména
hluk a exhalace palivovych zplodin u parni a dieselové trakce, coz ma vliv na kvalitu
uzivani, a tim i hodnotu pozemku. Fakt, ze Gdaje v Pfiloze 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. maji
pravé uvedeny informadni vyznam, a soucasné fakt, ze draha je samostatnou véci a nikoliv
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soucasti pozemku, potvrzuje podle zalovaného i definice obvodu drahy v ustanoveni § 4
zakona o drihich. Zalovany ptitom popsal dtvody, pro které nesouhlasil se zavéry
vyvozovanymi zalobcem z rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1414/97. Zalovany mél za to, Ze uvedeny rozsudek je tfeba posuzovat v
konkurenci s pozdéjsimi judikaty téhoz soudu, které podle zalovaného svédéi o tom, ze si
Nejvys$i soud slaba mista své argumentace v pfedmétném rozsudku zfejmé uvédomil.
Zalovany déle v tomto sméru citoval zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti.

Zalovany konelné setrval na svych d¥ive vyslovenych zavérech k nimitkim poukazujicim
na omluvitelny pravni omyl zalobce a namitkam poukazujicim na vydrzeni vlecky z titulu
opravnéné drzby v dobré vife. Zalobce nemtze byt podle ¥alovaného v dobré vite proto,
ze se predavaci protokol svym obsahem lisi od notarského zapisu coby verejné listiny prave
tim, ze vyslovné Udaj o vydrazeni drahy obsahuje, kdezto starsi notarsky zapis nikoliv.
Pokud by bylo jeho vlastnické pravo nesporné, nemél by podle zalovaného davod
domahat se jej v ramci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeného pod sp. zn. 12 C
149/2003. Z zaloby ani z zadného podani zalobce v rizeni podle zalovaného neplyne, ze by
soud vyslovné jeho vlastnické pravo k vlecce deklaroval. Skutecnost, ze osoba zcastnéna
na frizeni ¢. 1 uznala vlastnické pravo zalobce k vlecce dopisem ze dne 30. 6. 2010, nemuze
absenci autoritativni soudni deklarace tohoto prava zhojit. Kromé toho uvedena spoleénost
nebyla podle zalovaného v postaveni nezavislého arbitra, nybrz provozovatele dotéené
vlecky, ktery ztejmé potfeboval vlecku neprodlené a plynule provozovat, procez z toho
duvodu uznala vlastnické pravo zalobce.

V.  Replika zalobce
Zalobce v replice setrval na ¥alobni argumentaci.

V reakci na obsah vyjadreni zalovaného Zalobce nesouhlasil s argumentaci tykajici se § 9
pism. j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

K moznosti drahu snést, rozebrat a na jiném misté ji znovu slozit zalobce namitl, ze
v daném pripadé bylo feditelem drazniho Uradu ve znaleckém posudku v ramci fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 146/2007 potvrzeno, ze
v daném pripadé nelze vlecku, o jejiz zruseni jde, od draznich pozemku oddélit, aniz by
doslo k jejimu znehodnocent, resp. Ze ji nelze bezvadné oddélit a opétovné pouit. Zalobce
nadto zdUraznil, Ze rovnocennou dasti drahy je vedle zeleznicniho svrsku 1 zelezni¢ni
spodek, ktery uz vibec nelze pfenést na jiné misto, coz osvédcuje uvedeny zavér, ze danou
konkrétni vle¢ku nelze od pozemku oddélit, aniz by doslo k poskozeni této vlecky, a tedy
ze vlecka je pouhou soucasti pozemkd, kdy k pozemku nalezi a nelze ji oddélit, aniz by
byla znehodnocena.

Zalobce dale odmitl argumentaci stran neptipustnosti podané zaloby jen do odivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze v dané pasazi zaloby zalobce toliko rekapituloval obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale setrval na své argumentaci k problematice protokolu o provedené drazbé a
/v 4 4 . . 4 Vv /. ’ M / IV v/ v /4 /v

notarského zapisu. Doplnil, ze notarsky zapis sepsany v kancelari prislusné notarky pak
pouze osvédCuje prubéh drazby, tedy procesni stranku nabyti vlastnického prava. Notar

\4 v/ 4 v/ v ’ v . M Ve . Vv v
podle zalobce v zadném pripadé nezkouma, podrobné nepopisuje ¢i nepotvrzuje predmét
drazby. Z tohoto divodu proto neni ani v notarském zapise uvedeno, ze se na pozemcich
nachazi a rovnéz prechazi na zalobce na pozemcich vzrostlé trvalé porosty. Jelikoz je
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vlecka soucasti draznich pozemka (stejné tak i trvalé porosty), sleduje podle zalobce stejny
pravni osud, a proto neni nezbytné ji pfimo v nabyvacim pravanim titulu uvadét, resp.
/ M 4 /4 4 v i / 4 % 4 i
absence udaje o ni nezabrani prechodu vlastnického prava spolu s draznimi pozembky.
Oproti tomu je vSak podle zalobce nepochybné, Ze nabyvaci titul (i ostatni listiny
souvisejici s drazbou) by zaznamenaly to, ze pozemek je zatizen pravy tfetich osob v
ptipadé, ze by tomu tak skutecné bylo. Predavaci protokol ze dne 30. 9. 2002 podepsany
predavajicim, drazebnikem a zalobcem jako vydrazitelem, ktery blize predmét drazby
specifikuje, podle zalobce zadnym zplUsobem neneguje ani neodporuje zminénému
/v 4 4 i 4 \4 v M 4 /v / 4 i vVv/
notarskému zapisu a protokolu o provedené drazbé. Ani sam tento notafsky zapis s vyssi
dtkazni hodnotou podle zalobce neuvadi, ze by na predmétu drazby mélo vaznout pravo
treti osoby. Pokud navic zalovany pripousti, ze draha zvysuje hodnotu pozemku, fakticky
tim podle zalobce uvadi, Ze odstranéni drahy by hodnotu pozemku snizilo. Zalobce
v M v . v 7/ 4 Vv o v/ v v 4
v tomto sméru doplnil, ze financni znehodnoceni véci, zde pozemku, v pripadé oddéleni
véci druhé (vlecky), je dle ustalené soudni judikatury dalsim znakem toho, ze draha je
pouze soucasti pozemku a sleduje stejny pravni osud jako pozemek.

Zalobce opétovné zduraznil, ze absence jakékoliv zminky o tom, ze by pozemky mély byt

/v 4 v 4 / 4 4 v v
zatizeny pravy tfeti osoby, ve shora uvedenych pramenech pouze doklada skuteénost, ze
tato prava tam nejsou a vlecka je ve vlastnictvi vlastnika pozemkd, tedy zalobce.

K tvrzenim zalovaného stran rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, &. 97/2011-130-SPR/2,
zalobce uved|, Ze pouze upozornil na rozpolcenost pravnich nazoru zalovaného, ktery sam
puvodné na zakladé tychz samych listin (tedy i1 zalovanym vyzdvihovaného notafského
zapisu) dospél k nazoru, ze zalobce své vlastnické pravo k vlecce dolozil, navic sam
zalovany podle zalobce uvedl, ze tak zalobce ucinil prokazatelné a hodnovérné. Tuto pasaz
pak zalovany podle zalobce ve svém rozhodnuti zvyraznil tuénym pismem, proto je
M / v v v / M M v / v 4 o M 4 v
zjevneé, ze predmétné listiny zalovany povazoval za hlavni dikaz vlastnictvi vlecky.

K argumentaci moznym postihem za spravni delikt z davodu faktického stavu vlecky
v v v/ 4 4 / v 4 v

zalobce zopakoval, Ze se snazi v souladu se zakonem o zakonné zrusenti vlecky, aby mohlo
dojit k jejimu odstranéni. Nemuze vsak ovlivnit, jak je zachizeno s navazujicimi tseky

v 4 4 /v /7 IV * Vv / v b vV v/

vlecky na sousednich pozemcich. Drazni Grad ani zalovany tuto skuteCnost nijak neresi a
naopak zalobci vyhrozuji. Zalobce v této souvislosti popsal skutecnosti tykajici se
(ne)uznani vlastnického prava zalobce osobou zcastnénou na ftizeni ¢. 1.

Zalobce posléze k tvrzenim Yalovaného poukazujicim na rozpornost v Zalobni argumentaci
k otdzce nikdy nezpochybnéného vlastnického prava obsahle citoval zavéry vyslovené
Obvodnim soudem pro Prahu 10 v rozsudku ve véci 12 C 149/2003.

V dasti IX. vyjadieni zalobce popsal dalsi okolnosti souvisejici s postupem drazniho Gradu a
zalovaného k provozovatelim vledek. V Casti X. se pak zalobce vyjadfil k argumentaci
zalovaného, ktery nesouhlasil se zavéry vyvozovanymi zalobcem z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Doplnil, ze i zakon o drahach povazuje
drahu za soucast pozemku, byt tuto otazku explicitné neftesi, jak plyne napft. z § 10 zakona,
ktery uklad4 povinnosti pouze vlastnikiim sousednich pozemkd. Zalobce v této souvislosti
opétovné poukazal na § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., s tim, Ze povazuje v pravnim
staté za neptijatelné, aby nebylo respektovano vyslovné znéni zakona fesici pravni povahu
vlecky, byt z jiné pravni oblasti.

K otazce dobré viry zalobce, resp. svého omluvitelného pravniho omylu zalobce setrval na
své zalobni argumentaci.
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VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. t. s. K provedeni zalobcem navrhovanych dtkaznich prostredka pti jednani
soud neptistoupil, nebot by jejich provedeni nemohlo na meritornich zavérech soudu
niceho zménit.

V posuzovaneé véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobce v fizeni o zadosti o zruseni vlecky
dolozil své vlastnické pravo k vledce a zda byl tedy aktivné legitimovan k podani navrhu
podle § 5 odst. 4 zakona o drahach. Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je pritom
charakter vle¢ky co do jeji zpusobilosti byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht.
Zalobce totiz své vlastnické pravo kvledce odviji predeviim od tvrzeného nabyti
vlastnického prava k draznim pozemkim a vleCce na nich umisténé coby jejich soucasti
v dobrovolné drazbe.

Zatimco zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotil, ze vlecka je ze své
povahy samostatnou véci v pravnim smyslu, zalobce je presvédcen, ze vlecka neni v daném
v/ v o 17/ / / v v 4 4 o M M v/ /7 7
ptipadé zpusobila byt samostatnym predmeétem pravnich vztaht, ale je toliko soucasti jim

vydrazenych draznich pozemkd, a proto mu k ni svédci vlastnické pravo.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze podle § 2 odst. 1 se drahou rozumi dopravni cesta
urcena k pohybu draznich vozidel vcetné pevaych technickych zatizeni potrebnych pro
zajisténi jejiho bezpecného a plynulého provozovani. Zakon o drahach se obecné vztahuje
na drahy zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové a lanové (§ 1 odst. 1). Ustanoveni § 3 pak
provadi subkategorizaci drah zelezniénich, pfiemz jednotlivé subkategorie legalné
definuje.

Podle § 3 odst. 1 zakona o drahach v rozhodném znéni platilo, ze zelezni¢ni drahy se z
hlediska vyznamu, ulelu a technickych podminek, stanovenych provadécim predpisem,
Cleni do jednotlivych kategorii. Kategoriemi zeleznic¢nich drah jsou:

a) draha celostatni, jiz je draha, ktera slouzi mezinarodni a celostatni vefejné zeleznicni
dopravé a je jako takova oznacena,

b) draha regionalni, jiz je draha regionalniho nebo mistniho vyznamu, ktera slouzi verejné
4 V. 7/ v . / v 4 4 4 .. / M 4 ’ 4
zeleznicni dopraveé a je zadsténa do celostatni nebo jiné regionalni drahy,

c) vlecka, jiz je draha, ktera slouzi vlastni potiebé provozovatele nebo jiného podnikatele a
je zatsténa do celostatni nebo regionalni drahy, nebo jiné vlecky,

d) specialni draha, ktera slouzi zejména k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce.

Z § 5 odst. 4 zakona o drahach v rozhodném znéni se pak podava, ze drahu jako cestu
uréenou k pohybu draznich vozidel lze zrusit jen na navrh vlastnika. O zruSeni drahy
rozhoduje drazni spravni Grad*.

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o drahach ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017 pak
/ v v 71/ v ’ 4 v/ 4
vyslovné predvida, ze stavba drahy neni soucasti pozemku.

Podle § 498 odst. 1 OZ 2012 nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym Ucelovym uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité
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véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, ze uréita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Podle § 506 odst. 1 OZ 2012 soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zarizeni (dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych,
vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 3054 OZ 2012 plati, ze stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist

v/ 4 v Vo v/ v 4 4 / /7 SNV M 4
soucasti pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
samostatnou veéci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti Gcinnosti tohoto zakona
vlastnicke pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba.

Podle § 119 odst. 2 OZ 1964 platilo, ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se
zemi pevanym zakladem. Z ustanoveni § 120 odst. 1 OZ 1964 plynulo, ze soucasti véci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila, pricemz dle odst. 2 uvedeného ustanoveni platilo, ze stavba neni soudasti
pozemku.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni drahy je
vyhrazena vlastniku drahy, tj. vlastniku vlecky coby dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) zakona o drahach. Méstsky soud v Praze Glastnikiim tizeni
prisvédluje, ze pro posouzeni tohoto pravniho problému a zprostredkované pro posouzeni
zakonnosti Napadeného rozhodnuti je klicovym zodpovézeni otazky, zda byla vlecka
v daném pripadé samostatnou nemovitou véci, tj. samostatnym predmétem pravnich
vztaht. Pokud by tomu tak bylo, pfipadalo by totiz se zretelem k prechodnému
ustanoveni § 3054 OZ 2012 do tuvahy (za splnéni podminky rozdilnosti v osobach
vlastnikt), ze si vlecka tento svij charakter ponechala, prestoze se nova Uprava civilniho
prava s ucinnosti od 1. 1. 2014 obecné priklonila k zasadé superficies solo cedit. Soud pritom
zdUraznuje, ze v tomto rizeni se ztetelem k § 75 odst. 1 s. f. s. nemohl bez dalsiho vyjit ze
shora citovaného § 5 odst. 1 véty druhé zakona o drahach ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze dusledné posouzeni otazky charakteru predmeétné vlecky
co do jeji (ne)zpusobilosti byt pred 1. 1. 2014 samostatnym predmeétem pravnich vztaha je
esencialnim predpokladem posouzeni aktivni legitimace zalobce na podani navrhu podle §
5 odst. 4 zakona o drahach. Pravé takové posouzeni této otazky pak bylo klicovym
/ a4 4 / Vv \4 4 v/ V M M 4 .. M 4 M
tkolem drazniho uradu a zalovaného, kteri zalobci tuto aktivni legitimaci v navaznosti na
jimi ptijaty zavér o povaze vlecky coby samostatné véci v pravnim smyslu odepteli.

Shodnou pravni otazkou, tj. posouzenim charakteru vletky co do zpusobilosti byt
samostatnym predmétem pravnich vztahd, resp. posouzenim, zda je vlecka samostatnou
stavbou v obcanskopravnim smyslu, se jiz spravni soudy v minulosti zabyvaly. Jakkoli
tomu uéinily u dané z nemovitych véci, je tfeba tam uvedené zavéry zohlednit, nebot

V7 . . / ’ ’ . ) ’
v obou pripadech je pro meritorni rozhodnuti soudu podstatné, zda jde v konkrétnim
ptipadé o stavbu v obcanskopravnim smyslu.

Nejvys$i spravni soud svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2014, &j. 7 Afs 1/2013 - 39, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 30 Af 116/2011 - 54, ve kterém se
krajsky soud postavil na zavér, ze vlecka je jiz ze své povahy samostatnou véci v pravnim
smyslu ve smyslu § 119 odst. 2 OZ 1964. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
predmétného rozhodnuti uzavtel, Ze ,v ndlezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I US 483/01,
Ustavni soud k této problematice uvedl, Ze ,Jde - i o stavbu spojenou se zemi pevnjm zikladem
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¢i nikoliv je tieba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétnibo pripadu. Pritom "spojent se zemi
pevnym zdkladem" je mozno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelna od zemé,
aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdaroveri takové, aby bylo
schopno odolat zejména icinkiim prirodnich vlivii dané lokality na véc a sicinkim vlastnibo
puisobeni wvéci. Z hlediska stavebnibo je pevny ziklad zikladovou prostorovou konstrukci
geometricky a fyzikilné jednoznacné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni
objekt, v konkrémi lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnéisich podminkdch. Je ziegmé, Ze
posouzeni existence pevného zikladu konkréni stavby je otdzkou odbornou, k niZ soud
zpravidla nemad dostatek odbornych znalosti, a proto je t¥eba v ramci dokazovdni provést ditkaz
znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadienim. Ditkaz znaleckym posudkem véetné pripadného
slyseni znalce je soud opravnén hodnotit podle § 132 o.s.7., Cili predevsim podle zasady volného
hodnoceni diitkazi. Hodnoceni soudu vsak nemohou podléhat odborné znalecké zivéry wve
smyslu jejich spravnosti, soud miiZe hodnotit presvédcivost posudku co do jeho siplnosti ve vztabu
k zadini, logické odivodnéni znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi
ditkazy.

Spravce dané a financni veditelstvi, stejné jako krajsky soud, viak p¥i posuzovini odborné
otdzky, zda se jednd o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, nevychdzely ze znaleckého
posudku nebo odborného vyjadrent, ale své zavéry ucinily pouze na zikladé drizni zikona a
drazniho 7ddu. Timto zpisobem vsak nelze dospét k nezvratnému zavéru, zda predmétna vlecka
je i nent stavbou ve smryslu ust. § 119 odst. 2 o. z. Drazni zdkon totiz v ust. § 3 odst. 1, v némz
je upravena kategorizace drah, pod pism. c¢) pouze definuje viecku jako drabu, kterd slouzi
vlastni potrebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je zaisténd do celostatni nebo regionalni
drahy nebo jiné vlecky a v ust. § 5 odst. 1 aZ 3 pak vymezuje, co se rozumi stavbou drihy a
stavbou na draze. Spravni organy, a ndsledné ani krajsky soud, se viibec nezabyvaly tim, jaké
jsou technické parametry vlecky, jak je konstruovand, jakd technologie byla pri jeji stavbé
pouZita apod., aby bylo mozno posoudit, jaky charakter stavba vlecky md, a zda se tedy jednd o
stavbu pevné spojenou se zemi. Ne kazdd stavba, byt odpovida stavebnépravnim predpisiim, je
rovnéz stavbou ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. z. Neni ziejmé, zda vlecka je soucdsti pozembku
nebo stavbou ve smyslu obcanskopravnim. Pritom stavbou ve smyslu obéanskopravnim nemiize
byt stavebni Cinnosti vytvorend stavba ¢i konstrukce, u niz nelze urcit jasnou hranici, kde konci
pozemek a kde zacind samotna stavba.

Vzbledem k nedostatecné zjisténému stavu véci se Nejvyssi spravni soud nemiiZe vyporddat se
stizni namitkou, Ze vlecka nent stavbou ve smyslu obcanskopravnim. Skutkovy stav, na zakladé
néhoz ucinily spravni organy zdavér, Ze predméina vlecka je stavbou ve smyslu ust. § 119 odst. 2
0. z., tak nemd oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto pochybil, pokud pro tuto divodné
vytykanou vadu napadené spravni rozhodnuti nezrusil.

Z pravé uvedeného je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vyloudil,
ze by urditou stavbu drahy, konkrétné vlecku, bylo mozno bez dalstho povazovat za
stavbu v obc¢anskopravnim smyslu a tedy samostatnou nemovitou véc podle § 119 odst. 2
OZ 1964 jiz na zakladé obecnych vlastnosti vlecek (drah) ¢i toliko na zakladé pravni
Upravy obsazené v draznim zdkoné ¢i draznim fadu.

Pravé naopak Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze otazku, zda jde o stavbu spojenou se
zemi pevnym zdkladem ¢i nikoliv, je tfeba vzdy dusledné posoudit podle okolnosti
konkrétniho pfipadu, a to zasadné na zakladé posouzeni technickych parametrt vlecky,
Givaze o typu jeji konstrukce a povaze technologie pouzité pfi jeji stavbé, nebot pouze tak
je mo#no posoudit, jaky charakter stavba vle¢ky ma. Jak uvedl Ustavni soud v rozhodnuti
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ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01, z hlediska stavebniho je pevny ziklad zikladovou
prostorovou konstrukei geometricky a fyzikalné jednoznacné vymezenou a definovanou, a
to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitfnich a vnéjsich

podminkach.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zduraznil, Ze posouzeni existence pevného zakladu konkrétni
stavby je otazkou odbornou, k niz je treba mit dostatek odbornych znalosti. Nema-li
pfitom opravnéna ufedni osoba k posouzeni této odborné skutkové otazky potiebné
znalosti, je v takovém pfipadé spravni organ povinen v ramci dokazovani provést dukaz
znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadrenim.

Nejvyssi spravni soud pritom shodné jako Ustavni soud a civilni soudy povazoval pro

4 v v / 4 4 4 / \4 4 4 v/ v ' M
posouzeni predmétné pravni otazky za nezbytné vzdy v konkrétnim pripadé zvazit, zda je
mozné ve vztahu ke konkrétni stavbé drahy (vlecky) uréit jasnou hranici, kde konci
pozemek a kde zalina samotna stavba, nebof nemoznost takového urceni vylucuje
posouzeni stavby jako samostatného predmeétu pravnich vztahd. Rovnéz vysel z Ustavnim
soudem a civilnimi soudy opakované vyslovenych vychodisek, podle nichz je spojeni se
zemi pevnym zakladem mozno charakterizovat tak, ze véc nesmi byt oddélitelna od zemé,
Vv v v 4 v . VeV v 4 M 4 v . 4 4 / 4 v /
aniz by doslo k poruseni véci, pricemz pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takove,
aby bylo schopno odolat zejména Uc¢inkum pfirodnich vliva dané lokality na véc a
Uc¢inkam vlastniho pasobeni véci.

Uvedené zavéry pritom podle presvédceni Méstského soudu v Praze reflektuji dnes jiz
ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$stho soudu, trvajici na pisné
individualnim posuzovani urcité stavby co do jeji zpusobilosti byt samostatnou nemovitou
véci, resp. samostatnym predmétem pravnich vztahu. Vtomto sméru soud pro veétsi
struénost odkazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 23. 3.
2015, sp. zn. L US 3143/13, ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. IL US 1351/10, & ze dne 6. 5. 2003,
sp. zn. L. US 483/01, a v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 22
Cdo 1535/2017, ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1487/2015, ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28
Cdo 3895/2013, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4372/2014, ze dne 26. 10. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1470/2010, ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1928/2010, ze dne 13. 5. 2003, sp. zn.
22 Cdo 737/2002, ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, ze dne 26. 8 2003, sp. zn. 22
Cdo 1221/2002, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, ¢i v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp zn. 5 As 62/2008, ze dne 25. 9. 2008, ¢;.
5 Afs 24/2008 - 63, publ. pod ¢. 1752/2009 Sb. NSS.

Meéstsky soud v Praze neshledal v projednavané véci divodu se od takto vysloveného
pravniho nazoru odchylit. Proto shrnuje, ze zalovany, resp. drazni Gfad byli na zakladé
takto vymezenych judikatornich mantineld povinni v ramci spravniho fizeni otazku, zda
jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ¢ nikoliv, disledné posoudit podle
okolnosti nyni fesené véci, tj. na zakladé posouzeni technickych parametrt vlecky, tvaze o
typu jeji konstrukce a povaze technologie pouzité pii jeji stavbé. Byli pfitom zavazani
uvazit, zda je mozné ve vztahu ke konkrétni stavbé vlecky urdit jasnou hranici, kde konci
pozemek a kde zadina samotna stavba, a to i sohledem na slozeni stavby vlecky ze
zelezni¢niho spodku a zZelezni¢niho svrsku. Rovnéz byli povinni posoudit, zda je dana
konkrétni vlecka oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni vlecky (ve vztahu
k naplnéni predpokladu pojmu pevného spojeni se zemi), resp. zda by doslo k poskozeni
pozemku oddélenim vlecky (ve vztahu k posouzeni naplnéni predpokladu dle § 120 OZ
1964, tj. zda mlze byt vle¢ka oddélena, aniz by se tim hlavni véc znehodnotila). Pokud pak
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k posouzeni téchto odbornych skutkovych otizek neméli dostatek odbornych znalosti,
byli povinni doplnit dokazovani o podklady predvidané v § 56 spravniho fadu.

V nyni posuzované véci vSak spravni organy témto standardim nedostaly. Drazni Gfad i
zalovany se ve svych rozhodnutich omezili na pausalni zavér o povaze vleCky coby typu
drahy, aniz by svij zavér opreli o zkoumani vyse popsanych otazek ve vztahu k dané
konkrétni draze, ktera byla predmétem frizeni. Zalovany oprel Napadené rozhodnuti o
vyhradné obecné zavéry o povaze vlecky coby samostatné véci v pravnim smyslu, o tom,
v 4 4 4 4 v 4 v c % v /
ze draha nema povahu pouhého ztvarnéni pozemku, o tom, ze jeji blize neurdené znaky
7 Ve 4 v 4 4 Ve VvV v 4 /4 v v 4 v/
z ni ¢ini véc v pravaim smyslu, ¢i ze by oddélenim drahy od pozemku, na némz draha lez,
nedoslo k funkénimu znehodnoceni pozemku. Teprve na zakladé této primarni Gvahy, na
4 v /v v v M / M 4 4 v v 4
zakladé niz uzavtel o nemoznosti nabyt vlastnické pravo kvlecce vydrazenim
v dobrovolné drazbé, se zalovany jal posuzovat dalsi namitky zalobce (nabyti vlastnického
prava vydrzenim, aplikace katastralnich predpist aj.).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni ztejmé, zda se spravni
organy v daném pripadé v souladu svyse popsanymi vychodisky individualné zabyvaly
konkrétnimi technickymi parametry dané vlecky, jeji konstrukci ¢i povahou stavebni
technologie pouzité pfi jejim zhotoveni. Rovnéz neni z odivodnéni rozhodnuti spravaich
organu ani spravniho spisu seznatelné, zda a jak se spravni organy vyporadaly s otazkou,
zda je v daném konkrétnim pripadé mozno danou vlecku sestavajici se vedle zelezni¢niho
svrsku (télesa koleji) i z zelezni¢niho spodku (nosného podkladu zeleznicniho svrsku),
tvoriciho z hlediska stavebnétechnického 1 funkéniho se zelezni¢nim svrskem jeden celek,
oddélit od pozemku, aniz by doslo k poruseni podstaty predmétné vlecky a uéelu uzivani
pozemku. Neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich Gvah zalovany dospél k zavéru, ze
oddélenim drahy od pozemku, na némz draha lezi, by nedoslo k funkénimu znehodnoceni
pozemku (zalovany se ostatné nezabyval ani dal$imi judikatorné aprobovanymi variantami
poskozeni hlavni véci omezujicimi prostor pro zavér o samostatné nemovité véci, jako je
ztrata hodnoty penézni ¢i estetické - srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99). Obsah spravniho spisu o takovém individualnim zkoumani
téchto okolnosti nesveédci. Z vyjadreni zalovaného k podané zalobé je naopak patrné, ze
zalovany namitky zalobce poukazujici na konkrétni stav dané vlecky prehlizel.

Za této situace nemohl soud nez s prihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadfenému ve shora
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, &j. 7 Afs 1/2013 - 39,
ktery je pro jeho relevanci podle presvédleni soudu aplikovatelny i v nyni posuzovaném

v/ v v/ \4 / ’ v v \4 Ve M \4 /. 4 v \4 v v 4
pripadé, uzavrit, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz ucinil zalovany zaver, ze predmétna
vlecka je stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 OZ 1964, zcela postrada oporu ve spravnim spise.

Z uvedenych divodi soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu
4 4 Ve / . / v/ Vv 4 i ’ i . bl
fizeni. Soud se pritom za této situace nemohl zabyvat dalSimi zalobnimi namitkami, nebot
’ 4 4 4 M v/ v/ 4 M ’ v 4 / Vv
spravni organy musi nejprve v dalsim tizeni zohlednit zavéry vyslovené vyse v bodech 54 -
65 tohoto rozsudku a znovu posoudit (respektujic shora popsané judikatorni standardy),
zda bylo mozno danou vlecku s ptihlédnutim k § 3054 OZ 2012 ve spojeni s § 119 odst. 2
OZ 1964 povazovat pred 1. 1. 2014 za samostatnou véc v pravnim smyslu. V této
souvislosti povazuje soud za praktické, aby byla osoba z(lastnéna na fizeni ¢ 1 ve
’ 4 v/ 4 4 ’ vV . / M 4 4 v v /4 v
spravnim rizeni dotazana na to, zda uplatiiuje své vlastnické pravo k predmétné vlecce,
resp. zda se povazovala a nadale povazuje za vlastnika této stavby. Soud pfitom dopliuje,
4 4 4 ’ Vv v/ v/ 4 v s Ve o M 4
ze spravni organy by rovnéz v dalSim rizeni mély zvazit dasledky novelizace zakona o
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drahach, resp. dikce ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o drahach ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2017.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud dopliuje, ze v pripadé pokracujiciho sporu stran
otazky vlastnictvi k predmétné vleCce nelze zalobci nez doporudit, aby se svého tvrzeného
prava domahal v fizeni pfed civilnimi soudy.

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkova vyse
ptiznanych nakladu tak ¢ini 13 200 K¢.

Vyroky III. a IV. o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 5 s. . s., podle
kterého osoba zGcastnéna na ftizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V posuzovaneé véci pfitom soud zadnou povinnost osobam zulastnénym na fizeni neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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