Cislo jednaci: 9Af 50/2015 - 79-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravai véci

zalobce: Cesky rozhlas
sidlem Vinohradska 12, Praha
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem LL.M., Ph.D.,

sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé na prezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 14. 4.
2015, ¢&. j.: 10897/15/5300-22443-711377,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 10897/15/2300-
22443-711377 se zrusuje a véc se vraci zalovaného k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v &stce 19 456,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Pavla Dejla, LL.M. Ph.D., advokatka.

Oduvodnéni

L Predmét rizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi pro
hl. m. Prahu uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodatenym platebnim vyméram na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden - zari a listopad - prosinec 2014, vydanym Finanénim Gfadem pro hlavni mésto dne
14. 7. 2014, jimiz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 0 v kazdém ze
zdaniovacich obdobi. Dodatecnymi platebnimi vyméry doslo ke zméné posledni znamé
danové povinnosti zalobce, v dusledku neuznani jeho dodateénych danovych tvrzeni,
v nichz zalobce snizil hodnotu osvobozenych plnéni bez naroku na odpodet dané na radku
50 a snizil posledni znimou daniovou povinnost na fadku 66 vsouhrnu o castku

124 184 381 K.
II. RozhodnutiZalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zji$téni, e sprivce dané po
obdrzeni danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za predmétna zdanitelna obdobi
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, kdy vyzvou ze dne 26. 2. 2014 vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o uskutecnénych plnénich osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dané, uvedenych na radku 50. Spravce dané mél za to, ze snizeni u¢inéné zalobcem
na hodnoté plnéni osvobozenych od dané neni opravnéné. Na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané dosel k zavéru, ze dafova povinnost dodatecnych
danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty ( dale takée DPH) za jednotliva zdanovaci
obdobi byla provedena v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH), nebot spravce dané povazoval
rozhlasové poplatky za osvobozené plnéni dle ustanoveni § 53 cit. zakona, a tudiz tyto
mély byt wuvedeny ( nikoliv snizeny) na radku 50 danovych pfiznani na DPH, za
zdaniovaci obdobi roku 2011.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce, ktery
namital, ze dodate¢né platebni vyméry jsou postaveny na mylnych skutkovych zjisténich a
nespravnych pravnich nahledech na sluzbu verejnopravniho rozhlasového vysilani a
placeni/vybirani rozhlasovych poplatkt. S odkazem na ustanoveni § 2, § 51, § 53, § 72 a §
76 zakona o DPH zalozil argumentaci svého odvolani na tom, ze sluzbu verejnopravniho
rozhlasového vysilani poskytuje bezlplatné a provozované rozhlasové vysilani neni
predmétem dané, nebot rozhlasové poplatky nejsou protiplnénim verejnopravniho
vysilani, jsou pouze zdrojem financovani zalobce, nejsou zdanitelnym plnénim.
Z vnitrostatnich predpisd, ale ani z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. z
rozhodnuti SDEU C-154/80 ve véci Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats GA, v némz
byla identifikovana kritéria, kdy jde o plnéni za dplatu , nevyplyva, ze v pripadé
rozhlasovych poplatkti jde o ptimou bezprostfedni vazbu mezi poskytnutim sluzby a
obdrZenym protiplnénim. Zalobce se dovolaval komunitarniho priva a argumentace o
beziplatném poskytovani verejnopravni sluzby dle &lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice,
konkrétné dale odkazoval také na judikat Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-102/86
Apple and Pear Development Council a na stanovisko generalnitho advokata k tomuto
ptipadu a rozhodnuti C-16/93 Tolsma, které vyvodilo, Ze z diivodu:

1) absence jakéhokoliv smluvniho prvku mezi dvéma subjekty, to je mezi nim a platcem

rozhlasového poplatku,
2) nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich piijemcem,
3) absence tméry mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi poplatkt a
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4) povahy uplaty, jenz je spiSe pausalnim poplatkem,
chybi pfima spojitost mezi poskytnutou sluzbou a ptijatou Uplatou, jejiz existence je
podminkou pro to, aby ¢innost mohla byt povazovana za poskytnuti sluzeb za uplatu
podle &lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice.
Zalobce zpochybtioval pftomnost smluvniho prvku pti uzavteni smlouvy pti zakoupeni
rozhlasového prijimade, odmitl Gméru mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi
rozhlasového poplatku, rozvijel Gvahy ohledné povahy rozhlasového poplatku, jeho
platby, ucéelu a vzniku na zakladé zakona bez prvku dobrovolnosti a konsensu mezi
zalobcem jako poskytovatelem sluzeb vefejnopravniho vysilani a vlastniky ¢i drziteli
rozhlasovych pfijimaca.
K uvedenym odvolacim namitkam zalovany odmitl zpochybnéni sluzby rozhlasového
vysilani, jako predmétu dané z pridané hodnoty.
S odkazem na relevantni pravni Gpravu, kde pravni zaklad dané z pridané hodnoty je dan
¢lankem 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale Smérnici
rady & 2006/112/ES, kterA od 31. 12. 2006 nahradila Sestou smérnici Rady &
77/388/ESH a na zakon o dani z pridané hodnoty, zalovany vysvétlil, ze predmétem
zdanéni je pridana hodnota, ktera se da ekonomicky vyjadtit. Pro tyto Gcely vylozil pojmy
platce dané a zdanitelné plnéni, vylozil, jak je v ustanoveni § 2 zakona o DPH vymezena
ekonomicka ¢innost a jak jsou pro ulely dané z pridané hodnoty rozlisena plnéni, ktera
jsou predmétem dané a jsou bud’ od dané osvobozena, nebo jsou zdanitelna. Uvedl, ze
osvobozeni od dané se uplatnuje u ¢innosti, kde je obtizné uréit zaklad dané a u ¢innosti,
které jsou povazovany za prospésné z hlediska zaymu spoleénosti. Tato osvobozena plnéni
je platce dané povinen pfiznat v danovém priznani a v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH je rozhlasové vysilani definované v § 53 téhoz zakona a pfi splnéni
podminek stanovenych v § 52 a § 62 zakona o DPH je plnénim osvobozenym od dané, bez
naroku na odpodet dané.
Zalovany se dale zabyval vztahem mezi poskytnutou sluZbou a p¥ijatou Gplatou s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ( SDEU), kromé judikatury zminéné
zalobcem 1 napf. ve vécech rozsudku C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA, dale
rozsudku C-498/99 Town and County Factors Ltd. a rozhodnuti C-267/08 SPO
Landesorganisation Kirnten. Z uvedené judikatury vyvozuje, ze pokud se predmétné
poskytovani sluzeb vyznacuje nepretrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout
v dany okamzik pédi ¢i sluzbu, neni nutné k uznani pfimého vztahu mezi uvedenou
sluzbou a obdrzenym protiplnénim prokazovat, ze se urcita platba vztahuje k urcité
individualizované a presné konkretizované pédi, sluzbé, poskytnuté na zadost klienta.
Z uvedené judikatury vyplyva, ze existence ptimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a
ziskanou protihodnotou je nezbytna. Na druhé strané vSak nékteré rozsudky SDEU
uznavaji, ze skutecnost, kdy sluzba neni definovana ani individualizovana a platba je
vyplacena formou pausilu, nemtze toto mit vliv na pfimy vztah mezi poskytnutymi
sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jehoz vySe je uréena predem, na zakladé jasné
stanovenych kritérii. V této souvislosti pak zalovany poukazuje na kritéria uvedena
v zakoné o DPH, ktera uréuji osvobozeni od dané bez naroku na odpodet a s narokem na
odpocet.
Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na princip neutrality dané, zarulujici moZnost
odeditat dan na vstupu, v darflovém ptiznani, béhem hospodafské ¢innosti platce v retézci
dodavatelt tak, aby darl na vstupu, kterou musi platce zaplatit u ptijatych zdanitelnych
plnéni jinému platci, jako soudast ceny ptijatych plnéni platce dané nezatézovala a mél

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

13.

pokradovani 4 9Af 50/2015

4 M4 4 4 M Vo .. / 4 o M v \4 .. 4 M 4 4
narok na jeji vraceni, stejné jako jiny platce. Zdtraznil vsak, ze jina povinnost nastava
v/ v v M Ve 4 i 4 v 4 Ve / M v v 4 v 4
v pripadé, zZe jsou pfijata zdanitelnd plnéni pouzita nejen k uskuteCnéni plnéni
zdanitelnych, ale i téch k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet
dané, u nichz zakon stanovuje povinnost kratit odpocet dané zpusobem uvedenym v § 76
zakona o DPH.
Zalovany uvedl, ze otazka rozhlasovych poplatku a jejich povahy jako ,protiplnéni® vuci
verejnopravnimu vysilani byla fesena 1 v rozsudcich spravmch soudu, naposledy
v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9Af 21/2010 - 105, v némz Méstsky soud nepfijal
argumentaci zalovaného, ze rozhlasové poplatky jsou protiplnénim (Gplatou) za
v v o 4 4 i 4 v v / v 4 4
poskytnutou sluzbu vefejnopravaiho rozhlasu. Nicméné zalovany vdobé vydani
napadeného rozhodnuti necitil byt timto rozsudkem vazan, vzhledem k tomu, ze byl
ocCekavano rozhodnuti SDEU o predbézné otazce potrebné k fizeni pred Nejvyssim
4 4 v 7/ /v i i / 4 VvV o v 4
spravnim soudem o kasacni stiznosti proti uvedenym zavérum Meéstského soudu v Praze.
K namitce absence primé spojitosti mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou, jako
podmince vyplyvajici z vykladu obsazeném v judikature SDEU zalovany v podstaté uved],
\4 4 Vv 4 / M 4 4 v
ze smluvni prvek mezi zalobcem a platcem rozhlasového poplatku je dan akceptaci predem
nastavenych podminek ze strany platce rozhlasového poplatku a prijmem verejného
la DA 4 4 4 v/ 4 Ve 4 Ve v 4 /
vysilani. Platce rozhlasového poplatku pofizenim, prijetim ¢i prevzetim rozhlasového
prijimace a respektovanim s tim spojené povinnosti platit rozhlasovy poplatek vyjadril vali
stat se konzumentem verfejné sluzby rozhlasového vysilani poskytovaného zalobcem.
Kontrolu verejné sluzby pak zajistuje Rada pro rozhlasove a televizni vysilani, ktera
monitoruje, zda zalobce poskytuje tuto sluzbu v rozsahu a skladbé, jak odpovida ze zakona
a v jakém rozsahu a skladbé pfijemce tuto sluzbu pfijima. Takze Rada kontroluje tméru
mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi poplatku. Jedna se o poskytovani natolik
specifické sluzby, ze vysledovat miru prospéchu z prijateho rozhlasového vysilani neni
. . 4 . M \2 /4 /4 4 v v/ v i / i
objektivni ani technicky mozné. Uvedené podminky svédéi o tom, ze mezi rozhlasovymi
v . v J RV . . V. ’
poplatky a vefejnou sluzbou rozhlasového vysilani existuje bezprostredni vazba. Je
vyjadfitelna v penézich, v podobé ¢astky, ktera je vybirana jako rozhlasovy poplatek, ktery
jako takovy ma zaroven pro Cesky rozhlas i pro platce tohoto poplatku subjektivni
hodnotu, kdy ¢astka vybirana jako rozhlasovy poplatek vyjadruje hodnotu verejné sluzby
rozhlasového vysilani, ktera ma jistou kvalitu a obsah. Tento zavér podporuje i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie C-151/13 Le Rayon dOr SARL, podle kterého, vyznaluje-
li se pfedmétné poskytovani sluzeb urlitou neptetrzitou pripravenosti poskytovatele
sluzeb, neni nutné k uznani primého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim prokazovat, ze se urcita platba vztahuje k urcité individualizované a presné
konkretizované péci (viz. také rozsudek Kennemer Golf).
Na zakladé uvedeného Zalovany nepfijal odvolaci namitky zalobce, nebot vetejnou sluzbu
rozhlasového vysilani povazoval za natolik specifickou sluzbu, podfaditelnou pod pojem
4 v 4 . Ve /4 \4 . v 4
poskytnuti sluzby ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty, ze je treba rozhlasoveé
poplatky povazovat za Uplatu za poskytnutou vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani.
Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti vydaného
v rozporu s ustanovenim § 2, § 51, § 53, § 72 a § 76 zakona o dani z pridané hodnoty.
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Namital, ze zalovany nespravné posoudil povahu rozhlasovych poplatka a
verejnopravniho rozhlasového vysilani provozovaného zalobcem.

Zalobce nesouhlasil se zivéry Zalovaného, e rozhlasové poplatky predstavuji Gplatu za
poskytnuti sluzby vefejnopravniho vysilani. V této souvislosti zminil rozsudky SDEU ve
vécech C-154/80 Coopersitieve Aarsappelenhevaarplaats a C-102/86 Apple and Pear
Development Co unci I, jejichz obecné zavéry maji podporovat nazor zalobce, ze
rozhlasové poplatky nepredstavuji Uplatu za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH.

Ve véci Cooperatieve Aarsappelenhevaarplaats stanovil ESD tfi zakladni kritéria, pri
jejichz kumulativnim splnéni lze konstatovat, ze se jedna o plnéni za uplatu. Tato kritéria
jsou nasledujici: existence primé a bezprostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby a
obdrzenym proti plnénim,vyjadtitelnost proti plnéni v penézich,subjektivni hodnota
Uplaty, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce.

Ve véci Apple and Pear nebyla shledana vazba ve vySe uvedeném smyslu, ktera by
existovala mezi sluzbou poskytovanou vefejnopravnim subjektem, jehoz ulelem byla
obecna podpora prodeje ovoce, marketingu, zkoumani aspektl péstovani a prodeje ovoce a
souvisejici cinnosti, a mezi poplatky, které by péstitelé uvedenému subjektu hradili.V
souvislosti s véci Apple and Pear jsou dle zalobce vyznamné zavéry Generalniho advokata
Sira Gordona
Slynna, ze o poskytnuti sluzby za Gplatu lze hovofit pouze v pripadé, ze jsou kumulativné
splnény ¢tyfti nasledujict podminky:

L.smluvni prvek mezi poskytovatelem sluzby a jejim prijemcem,

2.kontrola ze strany individualnich pfijemct sluzby ohledné sluzby, ktera je jim
poskytovana.

3.vzajemna souvislost (Gméra) mezi velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vysi uplaty.
4.povaha uplaty. kdv tato uplata nepredstavuje pausalni poplatek.

15. Dle zalobce nenaplnéni bytjediného z uvedenych 4 znakti ma za nasledek konstatovani,
ze se v konkrétnim ptipadé nejedni o poskytnuti sluzby za tplatu. Na vyse uvedené
zavéry pak ESD navazal i v pozdéjsi judikatute, napt. véc C-16/93 Tolsma.

16. Zalobce nasledné v zalobé kuvedenym 4 znakiim, a to ke kazdému jednotlivé,

v v /4 4 4 . 4 4 v 7 o v /
predstiel zevrubné pravni pojednani o nenaplnéni znaka sluzby poskytovanych za
Gplatu z hledisek:

a) smlouvy mezi zalobcem a vlastniky pfijimact (absence smlouvy a horizontalniho
vztahu mezi Géastmiky smlouvy),
b) nemoznosti kontroly sluzby individualnim pfijemcem (autorativni kontrola Radou
/ . ’ RV ’ / v . . . . .o ’1
pro rozhlasové a televizni vysilani dle zakonného predpisu, nikoliv individualni
kontrola pfijemce vysilani, a to ani cestou samoregulace ptijemcem vysilani),
c) absence tméry mezi velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vysi Gplaty (samotnym
zalovanym uznana specificka povaha sluzby vetejnopravniho vysilani a nemoznost
zjisténi

4 v v V7. 4 4 /4 4 /e Ve

miry prospéchu na strané ptijemce sluzby a nespravné posouzeni zijem potizovatele
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rozhlasového pfijimace o pfijem vysilani zalobce),

d) uplata predstavuje jen pausalni poplatek (nikoliv predplatné v porovnani s jinymi

sluzbami,

na

kdy zalobce ilustroval na silniéni dani a mytném, jak osoba plati poplatek v zavislosti

ziskaném prospéchu a shledal paralelu mezi rozhlasovym poplatkem a silni¢ni dani,

nikoli

17.

18.

20.

tasovym poplatkem - mytnym - predplatnym). Zalobce k tomu konstatoval, Ze pro
toto kritérium nejsou relevantni ani zavéry v rozhodnuti SDEU ve véci C-151/13 Le
Rayon d’Or SARL ohledné nepretrzité pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v
dany okamzik péci, jakou klient vyzaduje, tak aby toto wurcéovalo uzndni primého vztabu
mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim, nebot SDEU se zde zabyval odlisnym
ptipadem zarizeni poskytujici zdravotni pééi, kdy vztah klienta a poskytovatele je
zalozen smlouvou.

Zalobce v nvaznosti na uvedené také usuzoval, Ze rozhlasové poplatky jsou dani v
materialnim smyslu, nebot to prokazuji nékteré charakteristické rysy dané (napt.
fakticka nemoznost vymezeni konkrétniho prospéchu, nemoznost zprostit se darnové
povinnosti s poukazem na to, e erpa z vynosu men$i prospéch). Zalobce uvedl, Ze
poplatnik rozhlasovych poplatkt ptispiva na sluzbu poskytovanou zalobcem vefejnosti
jako celku, nikoli individualizovanym ptijemcam, u kterych by bylo jednoznacné
vymezitelné, kdo ptijal ,vétsi“ a kdo ,mens$i“ (¢i zadny) prospéch. Faktickym
ptijemcem sluzby, kterou zalobce poskytuje, je samotna spolecnost jako takova (resp.
stat). Zalobce poukizal i na skutelnost, e Zalobcem poskytovani sluzba je
verejnopravniho charakteru, nebot jeji obsah {resp. jeho mantinely) urcuje zakon a
zakonem urlené organy. Vysilani zalobce tak neni cileno na individualni pfijemce
vysilani, ale na spolecnost predstavujici souhrn téchto (skutecnych 1 pouze
potencialnich) pfijemct vysilani.

V navaznosti na uvedené, zalobce predsetrel nékteré skutecnosti, vyplyvajici ze zakona
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, a to: Gcelové vyuziti rozhlasovych poplatkt (§
1 ZRTP), predmét poplatki a okruh poplatnikt rozhlasovych poplatkG vylucujici
smluvni prvek ve vztahu mezi zalobcem a ptijemcem vysilani (§ 2 a § 3 ZRTP), fixni
mési¢ni vyse rozhlasovych poplatkti 6 ZRTP), placeni poplatku zakonnym zptsobem
(§7 ZRTP), Evidence poplatnikt (§ 8 ZRTP), povéreni osoby pfi splnéni zakonnych
podminek (§ 11 ZRTP).

19. Zalobce shrnul, %e v ptipadé rozhlasovych poplatkti neni naplnén #4dn¥
z predpokladt nutnych pro to, aby bylo mozno hovotit o poskytnuti sluzby za tGplatu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Rozhlasové poplatky jsou pouze zdrojem
financovani zalobce, nejsou vSak zdanitelnym plnénim a nejsou tplatou za rozhlasové
vysilani zalobce, nejsou jeho hodnotou ani jeho soucasti. Vzhledem k uvedenému tak
rozhlasové poplatky pro Géely vypoctu koeficientu nelze zahrnout do jmenovatele
zlomku dle ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) ZDPH. V piipadé zahrnuti rozhlasovych
poplatkt do daje na fadku 50 by doslo ke zkresleni koeficientu a tim padem rovnéz ke
zvyseni daniové povinnosti dariového subjektu — zalobce.

Zalobce koneéné v podané Zalobé poukizal na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Af 21/2010, ktery sice neshledal, Ze by rozhlasové poplatky dle §
10 odst. 1 zdkona o Ceském rozhlasu napltiovaly viechny znaky ,protiplnéni" ve
smyslu Sesté smérnice & ,plnéni za Gplatu® ve smyslu zikona o DPH, aviak zavér o
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22.

nezakonnosti rozhodnuti zalovaného postavil na nejednoznacnosti pravni upravy
uplatniovani osvobozeni od dané z pridané hodnoty pro subjekt, poskytujici zvlastni
\4 . M v M vVv/ 4 4 4 /7 Vo
povahu sluzeb, jako je zalobce. Nejvyssi spravni soud se pak ve svém usnesent ¢.j. 5 Afs
124/2014-79 pri kasaénim prezkumu rozsudku méstského soudu zabyval povahou
vysilani verejnopravniho rozhlasu a jasné deklaroval, Ze nepovazuje nepovazuje
17 /7 Vv v / 4 v / 4 v .
vysilani zalobce za sluzbu poskytovanou za Gplatu. Své konecné rozhodnuti ve véci
vazal na rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, ohledné povahy vy rozhlasového
vysilani, kterou uvedenym usnesenim SDEU ptredlozil. Uvedl, ze dospéje-li Soudni
dvir ke shodnému zavéru, bude dle nazoru Nejvyssiho spravniho sondu v takovém
v/ v v v o 4 4 /4 VA DA /v v i i v 4
pripadé treba verejnopravni rozhlasove vysilani zalobce povazovat nikoliv za plnéni,
které je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané, ale za neekonomickou
Ve / v v v o / /
dinnost, ktera predmétu duné vibec nepodléha.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
v 4 4 i v 7 / vV 4 v Ve v N
prvostupniova rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavai mésto Prahu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze postoj zalovaného je v této véci
konstantni. Z téchto divodi odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis.
Ve strucnosti k predmétu sporu uvedl, ze aby bylo mozné rozhlasové poplatky
v /. / v 4 v Vv o / v /
povazovat za uplatu za poskytnuté plnéni v podobé verejné sluzby rozhlasového
vysilani, a z tohoto divodu aby byla vefejna sluzba rozhlasového vysilani predmétem
dané z pridané hodnoty, je potreba zkoumat splnéni podminek judikaturou ESD
vymezenych. Prvai podminkou pro to, aby rozhlasovy poplatek mohl byt povazovan
/ 4 v v A 4 v 4 717 4 i
za uplatu za poskytnuti sluzby v podobé vefejné sluzby rozhlasoveho vysilani, je
pritomnost smluvniho prvku. Smluvni prvek lze vysledovat v tom, ze platce
rozhlasového poplatku porizenim rozhlasového prijjimace a respektovanim s tim
spojené povinnosti platit rozhlasovy poplatek vyjadril vali stat se konzumentem
verejné sluzby rozhlasového vysilani. Akceptaci predem nastavenych podminek ze
strany platce rozhlasového poplatku neni mozné popfit existenci vztahu mezi
poskytovatelem sluzby a jejim pfijemcem. Druhou podminkou - nastroj kontroly
rozhlasového vysilani zajistuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako
reprezentant obc¢anské spole¢nosti, ktera v pfipadé poruseni povinnosti provozovatele
M M 4 4 Vo /4 4 /4 717 4 oV / ’
sankcionuje. Poskytovani verejné sluzby rozhlasového vysilani mtze byt podle zakona
4 4 V4 BA 4 4 4 / 4 4 .
o provozovani vysilani Radou vymahano. Druhym kontrolnim organem je Rada
Ceského rozhlasu vymezena v § 4 az § 8 zdkona o Ceském rozhlasu. I kdyz se nejedna
v 4 v/ ’ / N v
o bezprostredni kontrolu pfimo platcem rozhlasového poplatku, nelze tvrdit, ze
kontrola neni vubec mozna. Na moznost kontroly pfijemcem rozhlasového vysilani
lze nahlizet také tak, ze Cesky rozhlas jako provozovatel vetejné sluzby rozhlasového
717 4 . \4 v . / 4 4
vysilani poskytuje tuto sluzbu v rozsahu a skladbé, jak mu vyplyva ze zakona, a to, v
M /4 v V7/e 4 4 v Ve . v 7
jakém rozsahu a skladbé prijemce poskytovanou sluzbu realné prijme, je véci jeho
M M 4 4 4 4 Vv \4 4 4 . . 4 V7/e /4 17 4
subjektivniho vnimani, potreb a moznosti, v ramci nichz pfijem rozhlasového vysilani
. v/ 4 . \4 v/ Vo 4 4 4
pro sebe reguluje. Dalsi podminkou je, ze se v tomto pripadé jedna o poskytovani
natolik specifické sluzby, ze vysledovat miru prospéchu z prijatého rozhlasového
nr 7 ’ ’ ’ . . v . . v s
vysilani u platce rozhlasového poplatku neni objektivné ani technicky mozné.
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Nicméné se od zalobce ocekava urcité protiplnéni - verejnopravni rozhlasové vysilani.
Pokud by platce rozhlasového poplatku nemél o tuto sluzbu zajem, vystacil by si s
modernimi technologiemi a internetem a nepotizoval by si rozhlasovy ptijima¢, z jehoz
pofizeni mu plyne povinnost platit rozhlasovy poplatek, ale za tuto Gplatu zaroven
v 4 4 4 v v vV . /4 4 4 717 4 4
ocekava poskytnuti sluzby v podobé vefejnopravniho rozhlasového vysilani v urcité
kvalité a formatu. Z tohoto divodu nelze rozhlasovy poplatek zaroven vnimat jako
platbu solidarni.
Posledni skuteénosti svédéici o tom, ze se jedna o sluzbu, ktera je predmétem dané, je
/. J 4 ’ v v/ 4 v v 4
povaha uplaty, ktera je podobna vice nez pausalnimu poplatku spise predplatnému,
napt. v dopravé, kdy je také placena penézita Castka, za niz predplatitel ziska narok na
urcité plnéni po stanovenou dobu v rozsahu, ktery mize a nemusi plné prijmout.
Podminky vyse vymezené tedy svédéi o tom, ze mezi rozhlasovymi poplatky a
v e v / s 7 . . v / vV o+ 7
verejnou sluzbou rozhlasoveho vysilani existuje bezprostfedni vazba. Tato vefejna
sluzba rozhlasového vysilani je vyjadfitelna v penézich v podobé castky, ktera je
vybirana jako rozhlasovy poplatek, ktery jako takovy ma zaroven pro zalobce i pro
platce tohoto poplatku subjektivni hodnotu, kdy castka vybirana jako rozhlasovy
poplatek vyjadfuje hodnotu vefejné sluzby rozhlasového vysilani, ktera ma jistou
kvalitu a obsah. Proto lze povazovat rozhlasové poplatky za Uplatu, kdy jako
protiplnéni zalobce poskytuje vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani, ktera tak nent
poskytovana bezuplatné.

V.  Shrnujici vyjadreni zalobce

Zalobce ve svém shrnujicim vyjadreni, v némz vymezil podstatu sporu, spocivajici
v zahrnuti hodnoty rozhlasovych poplatka do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku
na odpocet DPH dle § 76 zakona o DPH, poukazal na skutenost, ze rozsudkem
SDEU ze dne 22.6.2016, C-11/15 bylo rozhodnuto o predbézné otazce a tyto zaveéry
. VvV 4 4 v v /4 v . bd M vv/ 4 4
jsou stézejni pro posouzeni predmétné véci. Byt Nejvyssi spravni soud rozsudkem pod
¢j. 5 Afs 124/2014-178 ze dne 30.8.2016 rozhodl ve smyslu odpovédi SDEU na
predbéznou otazku, zalobce povazuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za
zasahujici do Gstavné zarudenych prav zalobce, a proto proti tomuto rozsudku podal
Gstavni stiznost. Véc je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. III US 646/17 a zalobce
proto navrhl, aby soud fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu fizeni o této
spravni zalobé prerusil.
V dalsi ¢asti vyjadreni zalobce pojednal o povaze vysilani Ceského rozhlasu a povaze
Cinnosti zalobce jako ¢innosti ekonomicke, kdy dovozoval dvé slozky cinnosti
\4 . 4 4 717 4 v v 717 4 v/ /4 M
zalobce, tj. samotné rozhlasové vysilani, véetné vysilani do zahraniéi, ktere je
poskytovano za Gplatu ,a s nim souvisejici podnikatelskou ¢innost, spocivajici zejména
v pronajmu archivnich fondd, poskytovani technickych sluzeb jinym provozovatelim
4 717 4 4 4 4 ’ . Vv o . / .
rozhlasového vysilani, vydavani CD s nahravkami porada apod., jsou tzce propojeny.
Nedilnou a neoddélitelnou soucasti samotného rozhlasového vysilani Zalobce je navic
(Gplatné) vysilani obchodnich sdéleni, tj. zejména reklam, sponzorskych vzkazg,
upoutavek na vlastni programy ¢i na program Ceské televize. Tuto Cast rozhlasového
717 /7 Vv 4 717 4 v . A M /v
vysilani zalobce nelze od ostatniho vysilani z podstaty véci oddélit, a to ani pro Gcely
dané z pridané hodnoty. Zakladnim principem reklamniho vysilani je totiz jeho co
nejvyssi stupen integrace do ostatnich ¢asti vysilani. Tento princip se odrazi i v cenach
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ruznych reklamnich Cast a v cenach reklam a jinych obchodnich sdéleni propojenych s
posluchacsky nejuspésnéjsimi porady.
To, ze je reklamni a jiné obdobné vysilani nedilnou soucasti verejného rozhlasového
vysilani jako takového, plyne dle zalobce ze zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vysilani*), ktery rozhlasové vysilani definuje jako poskytovani potradt a dalSich casti
vysilani usporadanych v ramci programu, véetné sluzeb ptimo souvisejicich s
programem (viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani), a vymezuje je tedy jako jedinou
¢innost spolivajici v Sifeni rozhlasovych programt a vsech s nimi primo souvisejicich
dasti vysilani, véetné obchodnich sdéleni v podobé reklam apod., které plni informacni
funkei vysilani. Odkazat lze i na § 2 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani, ktery vyslovné
definuje reklamu jako dalsi ¢asti vysilani. Za soucast verejného rozhlasového vysilani
povazuje vysilani reklam nebo sponzorskych sdéleni i samotny ZDHP, kdyz v § 53
4 4 717 4 Ve 4 4 4 717 4 4 v 4
vyjima vysilani reklam ¢ sponzorovani z rozhlasového vysilani provadéného
provozovatelem vysilani ze zakona, tj. pravé z vetejného rozhlasového vysilani, jako
dast rozhlasového vysilani, ktera neni osvobozena od DPH, coz by nemusel ¢init a
necinil by, pokud by vysilani takovychto obchodnich sdéleni souclasti verejného
/ 7 4 /4 v v i M v v
rozhlasového vysilani nebylo. Odkazat lze konecné i na Stanovisko GA, v némz
4 4 4 v 4 v 7 v Vo o
generalni advokat uvedl, Ze ,obchodni sdéleni jsou urcena poslucha¢im programa
provozovatele vysilani, takze jejich vysilam je neoddélitelné spjato s vysilanim
o 4 b / /4 la A 4 . /4 717/ 7
programu. .Reklamni a jiné obdobné vysilani zahrnuje do rozhlasového vysilani i
klasifikace ekonomickych cinnosti stanovena Evropskou unii (NACE) (v Ceské
republice zavedena predpisem ¢. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE), v ramci které je zalobci prirazen kod 60.10 - rozhlasové vysilani,
. V4 DA /7 . / v v 4 717 4 v 4 v/ 4 717 ’
y. vysilani jako takove, véetné reklamniho vysilani a vsech ostatnich soucasti vysilani.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze vefejné rozhlasové vysilani, vletné souvisejici
: s e L - , , A . :
podnikatelské cinnosti, je jedinou dinnosti, nebot takovy je jak vécny stav, tak i
odpovidajici pravni uprava v prislusnych pravnich predpisech. Je ekonomickou
¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, nebot je soustavnou ¢innosti, poskytujici sluzby
a takovou muze byt i ¢innost vykonavana podle zvlastnich pravnich predpist. Mezi
defini¢ni znaky ekonomické ¢innosti naopak nepatti Gplatnost, kdyz o ni § 5 odst. 2
ZDPH vitibec nehovofi (i kdyby tomu tak vSak bylo, byla by podminka dplatnosti
/4 \4 v v > Vv M M / 717 4
poskytované sluzby zalobcem naplnéna, nebot zalobce inkasuje Gplatu za vysilani do
zahranidi, vysilani obchodnich sdélent, jako jsou reklamy, sponzorské vzkazy apod.,
jakoz 1 za dal$i sluzby poskytované v souvislosti s vetejnym rozhlasovym vysilanim).
Zalobce dovozuje , ze vetejné rozhlasové vysilani je ekonomickou Cinnosti i z dalsich
ust. 1 z dal$ich ustanoveni ZDPH. Ekonomicka cinnost zalobce je financovana z¢asti z
/. 4 4 v 4 M /4 4 v 7 . V4 BA 4
Uplat za jim poskytovana plnéni, zejména za obchodni sdélenti, jako je vysilani reklam,
/ o V4 BA 4 4 v/ 4 . N4
sponzorskych vzkazt apod., vysilani do zahrani¢i a za dalsi sluzby souvisejici s
/ 717 4 v/ M / o 4 v /
rozhlasovym vysilanim, a zcasti z rozhlasovych poplatku, které vsak uplatou za
poskytovana plnéni ve smyslu ZDHP nejsou, kdyz jsou poplatkem hrazenym na
zakladé zakona, resp. dotaci sui generis poskytovanou zalobci ve vefejném zijmu. To,
ze zalobce je osobou vykonavajici ekonomickou {innost, ostatné nikdy
nezpochybnoval ani zalovany, ktery tento nazor prezentuje i v soudnich fizenich,
jejichz predmétem je prezkum rozhodnuti Zalovaného za jina zdanovaci obdobi. O této
skuteénosti nemél pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud. To, ze by snad ¢innost
4 /7 Vv Vo 4 4 7 4 . Ve 4
vykonavana zalobcem, tedy verejné rozhlasové vysilani, nebyla ekonomickou cinnosti
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ve smyslu ZDPH, neplyne konecné ani z rozsudku SDEU. Soudni dvir v ném totiz
pouze konstatoval, ze vefejnopravni vysilani financované prostrednictvim povinného
’ ’ v ’ ’ 7 v . V7«
poplatku placeného na zakladé zakona neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bod 1. Vlastni povahou ¢innosti zalobce coby ¢innosti ekonomickeé ¢i jiné
se nezabyval a s ohledem na to, ze mu povaha ¢innosti zalobce nebyla v ramci polozené
v vV 4 /4 M VVv/ 4 4 .. A% v / i
predbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem nijak blize osvétlena, zabyvat ani
nemohl. Zavér o tom, ze by cinnost zalobce byla jen z toho duvodu, ze ji zdasti
financuje z vynosu z rozhlasovych poplatkl, neekonomickou ¢innosti, neudinil ani
4 4 4 M M v M 4 /4 v
generalni advokat ve Stanovisku GA. V tomto ohleduje tedy tfeba korigovat také zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v Rozsudku NSS, podle néhoz mél Soudni dvur
/. M v i \4 v /4 4 Ve 4 4 v o / v i
Udajné vyslovit, ze zalobce nevykonava pfi poskytovani vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani ekonomickou cinnost. Nejvyssi spravni soud zjevné v tomto
ohledu rozsudek SDEU a Stanovisko GA dezinterpretoval, kdyz jeho zavéry ohledné
toho, ze rozhlasové poplatky nejsou tplatou za rozhlasové vysilani provozované
zalobcem, bezdivodné pretransponoval do vlastniho tvrzeni ohledné ekonomické
Ve . v . ’ . \ vV e M J A v
(innosti zalobce jako takové, tj. kdyz zaménil pojem ,poskytovani sluzeb za
protiplnéni“ v ramci ekonomické cCinnosti s nadfazenym pojmem ,ekonomicka
¢innost“. Nadto byly-li ostatni zdroje financovani a uplaty za rozhlasové vysilani v
otazce predlozené Soudnimu dvoru pominuty, nemohly byt logicky zohlednény ani
Soudnim dvorem v odpovédi na takovou otazku.
Zalobce se dale ve shrnujicim vyjadrfeni zabyval Gcelem a povahou plnéni prijimanych
zalobcem, a to nejen plnéni spolivajictho v prijmu rozhlasovych poplatka, ale
veskerych plnéni, které prijima v ramci své ekonomické Cinnosti z jinych zdroju a
které rovnéz neoddélitelné zpracovava a vyuziva dale za Gcelem vytvoreni verejného
rozhlasového vysilani. S odkazem na judikaturu SDEU ve véci C-408/98, Abbey
National,, dale ve véci C-432/15, Odvolaci financni feditelstvi v. Pavlina Bastova 1 ve
véci C-108/14, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG,.z nichz
vyvozuje toho vyvozuje obecnou souvislost prijatych plnéni s ekonomickou cinnosti
osoby povinné k dani, ze existence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
v 4 M 4 v i v 4 i / Vv 4 ./ 4
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet, je v zasadé nezbytna k tomu, aby byl pfiznan narok na odpocet DPH.
Nicméné i v pripadé neexistence této primé a bezprostfedni souvislosti s konkrétnim
vystupem muze byt narok na odpocet DPH pfiznan, pokud jsou naklady na dotlené
vstupy soucasti obecnych vydaji. V souladu s vyse uvedenymi zavéry SDEU dvora
*/ 4 v . / / A DA 4 v/ Vv 4 .
vykazuji tedy naklady na verejné rozhlasové vysilani ptimou a bezprostredni souvislost
s celkovou ekonomickou ¢innosti zalobce a jsou soucasti prvkl spoluurlyjicich cenu
zdanitelnych plnéni na vystupu. Z tohoto divodu by mél u veskerych souvisejicich
vstupt existovat plny narok na odpocet DPH.
Zalobce uzavfel, ze veskera jim pfijimana plnéni uziva v ramci své ekonomické
Ve . . . vV o ’ /4 717 4 . ’ v V1°*
¢innosti, kterou je (jako celek) verejné rozhlasove vysilani, nelze je realné rozdélit na
v 4 v/ ’ / vV Vv 4 ’ v 4 [ v v v
plnéni pouzivana vylucné na zalobcem poskytovana plnéni, ktera jsou predmétem dané
Ve /4 v ’ v 4 4 v v v M
z pridané hodnoty a na zalobcem poskytovana plnéni, ktera predmétem dané nejsou,
nebot vsechna zalobcem pfijimana plnéni jsou uzivina na zajiSténi verejného
rozhlasového vysilani jako takového, jehoz nedilnou a neoddélitelnou soudasti jsou jak
porady (i ¢asti poradd, v souvislosti s nimiz zalobce generuje Gplatu, tak porady, v
primé souvislosti s nimiz Gplata generovana sice neni, které vsak nelze od potradt
Gplatu generujicich oddélit a vysilat je samostatné a nezavisle.
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K otazce svého naroku na odpocet dané tak zalobce dovodil, ze jak také uvadi
generalni advokat ve Stanovisku GA -skutecnost, ze osoba povinna k dani obdrzi
ptijmy, které nejsou protiplnénim jejich plnéni a nejsou zahrnuty do jejiho obratu, by
v zasadé neméla vést k omezenti jejiho naroku na odpocet.

Dle zalobce omezit narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z plnéni ptijatych za
Ucelem jejich vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani lze pouze v
mife a zpusobem stanovenym ziakonem. Onen zpusob vypoctu musi byt stanoven
formou zakona, nebot se jedna o Upravu majetkovych prav a povinnosti
soukromopravnich subjektt. To desky zakonodarce pro rozhodné obdobi neucinil.
(Obdobné Komise ve vyjadfeni predlozeném v ftizeni, v némz byl vydan rozsudek
SDEU, na zakladé detailnitho a komplexniho rozboru relevantni problematiky
pripomnéla, ze ¢l. 19 smérnice Rady 2006/112/ES sice ponechava clenskym statim
moznost snizit odpocet u osoby povinné k dani, ktera ziskava prijmy srovnatelne s
dotacemi a podobnymi platbami a které nejsou cenou za provedena plnéni, tj.
kuptikladu pravé prijmy v podobé zakonem stanovenych rozhlasovych poplatkd,
aviak ze Ceskd republika této moznosti ve vztahu k rozhlasovym poplatkiim
nevyuzila).

Na zakladé uvedeného zalobce rozebira sodkazem na Listinu zakladnich prav a
svobod, s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 92/2006 a ¢&.. 7
Afs 54/2006-155, ze pfti konfliktu dvou vykladud, z nichz oba jsou mozné, z uréitych
Ghla pohledu rozumné a nikoli nepresvédcive, a pritom vedou k odlisSnym zavértim, je
nutno vzhledem k okolnosti, ze se jedna o vyklad norem danového prava hmotného,
zakladajicich povinnost soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z
divodu ochrany ustavnich principi pravni jistoty a predvidatelnosti pravni resulace
prednost tomu z nich, ktery ie ve prospéch soukromeé osoby, a to presto, ze se v daném
ptipadé nepochybné jedna o vyklad jdouct proti zakladnim strukturalnim principtim a
ekonomickym funkcim dané z pridané hodnoty o stézovatele neodtvodnéné
zvyhodnujici oproti jinym platcam DPH. Je tedy nutné dospét jedinému zavéru, ze
narok zalobce na odpocdet dané nelze kratit, kdyz k takovému postupu neposkytuje
ZDPH zadnou oporu.

VL. Navrh zalobce na spojeni véci a replika Zalobce

Zalobce v dal$im podani, s ohledem na to, ze téméf v totozné véci je u Méstského
soudu vPraze pod sp. zn. 9 Af 12/2017 vedeno také fizeni ohledné stejnych
povinnosti zalobce k dani z pridané hodnoty za jiné obdobi leden - prosinec 2014,
. \ v . Vv ’ v/ 4 o * /7 Vv ’
navrhl, aby soud spojil obé véci ke spolecnému fizeni. Svij navrh kromé zasady
hospodarnosti fizeni odtvodnil i moznosti zalobce vyjadfovat se k souvisejicim
skuteénostem poté, kdy zalovany jiz v dalsich rozhodnutich povahu rozhlasovych
poplatklt posuzuje spravné, avSak nespravné hodnoti povahu ¢innosti zalobce a jeho
narok na odpocet dané. Véc tedy bude moci soud prezkoumat komplexné a bude se
moci vyjadrit i k dal$im namitkdm zalobce, tj. nikoli jen k namitkdm tykajicim se
rozhlasovych poplatkl, které byly jiz dostatené vyporadany SDEU, ale téz k
namitkam vi¢i novému posouzeni jeho darfiové povinnosti ze strany zalovaného, které
. v / / 7V v Ve [ v
je zalozeno na nespravnych zavérech ohledné povahy Cdinnosti zalobce, ohledné
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35.

36.

moznosti kratit jeho narok na odpocet dané, a konecné i ohledné zpusobu kraceni
tohoto naroku (viz zaloba zalobce, o niz je vedeno ftizeni sp. zn. 9 Af 12/2017, v némz
. ’ 7« 7 v ’ ’ e’ 7 . .V .
jsou posuzovana ,nova“ rozhodnuti zalovaného tykajici se povinnosti zalobce k dani z
Ve 4 M 4 4 i Ve v /4
ptidané hodnoty, tj. rozhodnuti vydana po rozsudku SDEU). V replice pfidruzené
k tomuto navrhu pak zalobce opétovné predestrel a zduraznil argumentaci k povaze
své cinnosti a poukazal na odlisné posuzovani této Cinnosti zalovanym v predchozich
4 v v v/ / Ve . . Ve .
rozhodnutich, ze zalobce zadné Cinnosti s ekonomickou  {innosti
nesouvisejici,neuskutecniuje a tohoto dvodu nelze pouzit pro stanoveni vyse naroku §
72 odst. 5 ZDPH, a v nyni vydavanych rozhodnutich, kdy stavi sva rozhodnuti na
tom, ze ze zalobcem provozované rozhlasové vysilani neni ekonomickou ¢innosti a 1ze
jeho odpocet kratit podle § 72 odst. 5 ZDPH.
V souvislosti s nazorem na ekonomickou povahu své ¢innosti, zalobce v replice namital
nespravnost zpusobu kraceni naroku na odpocet dané, neprezkoumatelnost
4 4 4 v v / A4 v i 4 i M
napadeného rozhodnuti stim, ze se zalovany nevyporadal se vSsemi namitkami,
konkrétné s namitkami ekonomické povahy ¢innosti zalobce, povahy Gplaty pfijimané
v s 7 v/ v / / . . .. . .
zalobcem za vysilani do zahrani¢i a poruseni zasady in dubio mitius a in dubio pro
libertate pfi viceznacném vykladu hmotnépravni normy. V této souvislosti poukazal
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢&.. 7
Afs 54/2006 - 155, v némz se tento soud vyjafoval ve prospéch mirnéjsiho vykladu
4 v/ 4 v v v Ve / / o
zakona pro pripad vicero rovnocenné presvédcivych vykladu.
Konecné zalobce poukazal 1 na vyvoj pravai Gpravy. Uvedl, ze jestlize Cinnost zalobce
naplnovala v rozhodné dobé veskeré znaky ekonomické cinnosti, jak je tato definovana
v § 5 odst. 2 ZDPH, jestlize je narok na odpocet dané vazan na pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti a jestlize v rozhodné dobé
ZDPH neobsahoval ustanoveni, které by upravovalo povinnost osob v postaveni
zalobce kratit narok na odpocet dané a neupravoval zpusob tohoto kraceni (kdyz
upravoval kraceni naroku na odpocet pouze pro pripad pouziti prijatych plnéni pro
Ucely nesouvisejici s ekonomickou dinnosti ¢i pro pripad jejich pouziti k uskuteénéni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané a kdyz bylo kraceni naroku
na odpocet a zpusob tohoto kraceni ve vztahu k osobam v postaveni zalobce upraveno
az s ulinnosti ke dni 1. 7. 2017 novelou ZDPH provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb.),
mél zalovany v duchu shora uvedenych zasad uznat narok zalobce na odpodet dané, jak
jej zalobce uplatnil ve svych dodatecnych darfiovych pfiznanich a nikoli jej zkratit na
zakladé jim bez opory v ZDPH vykonstruovaného poméru. Mél tak udinit tim spise,
ze sam ve svém vyjadreni zdGrazfiuje, ze nemohl piihlédnout k novele ZDPH
provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterou byl do ZDPH zptsob pro kraceni naroku
v v v v v M 4 v ’ 7/
zalobce na odpocet dané doplnén, kdyz byl povinen vychazet z hmotnépravni Gpravy
/ Ve / Vv V. 4 v 4 4 ) 4 4 4 v v
Gc¢inné pro Setrena zdanovaci obdobi. Ta zpusob kraceni naroku zalobce na odpocet
dané neupravovala, jak ostatné konstatoval 1 predkladatel shora uvedené novely ZDPH
v odivodnéni jim pfedlozeného navrhu prislusné novely (ktera byla nasledné
zakonodarcem ptijata), v némz uvedl, ze ZDPH nestanovi, zda a jakym zptisobem
omezit narok na odpocet DPH z plnéni_ptijatych pro Gcely uskuteériovani ekonomické
Ve M IV V7 4 Vv v 4 4 4 4 /
dinnosti, z niz ¢ast neni predmétem DPH, protoze_za ni neni poskytovana tuplata.
Navrhovana zména zakona proto tuto mezeru vyplruje. a to s prihlédnutim ke
specifickému postaveni provozovatelt rozhlasového a televizniho vysilani ze_zakona,
tj. pravé s prihlédnutim ke specifickému postaveni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 13 9Af 50/2015

37.

38.

39.

VILJednani pfed soudem

Zastupce zalobce pri jednani pred soudem uvedl, Ze spor v této véci byl pouze o tom,
zda rozhlasové poplatky maji byt ve jmenovateli zlomku pro Géely vypoctu koeficientu
/ v v ;7 v , . N .
pro narok na odpocet dané. Nebylo sporné, ze rozhlas vykonava jedinou ekonomickou
¢innost. Poté, kdy tuto otizku SDEU vyfesil, objevilo se uplné nové tvrzeni
v 4 \4 M /4 M Ve vV Vv vV o 4
zalovaného, ze se nejedna o ekonomickou ¢innost, coz zalobce povazuje za absurdni,

\4 o 4 4 / v / 4 /4 4 v
protoze v puvodnich rozhodnutich to bylo dokonce nesporné, zalovany sam uvadi, ze
zalobce podle § 5 zakona o DPH ekonomickou {innost vykonava. Zakon o

4 4 / M 4 717/ 7 . M / V4 DA 4 A M
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je jednotny a vysilani nelze délit.
Tuto otazku se zalobce snazil uplatnit u Ustavniho soudu, protoze co je ekonomickou
¢innosti podle zakona o DPH, je otazkou vnitrostatniho prava. Ustavai soud vyslovi,
ze se k této otazce zalobce muze branit v dalsich fizenich, ale to nelze, nebot v tizenich
M M 4 4 JOouA 4 M vVv/ 4 4 v i o
je jen opakovan nazor patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv ten se vibec
v/ /4 4 \4 4 /4 \4 v .. v/ 4
nevyporadava s argumenty zalobce. To ma za nasledek, ze zalobci jsou v dalsich vlnach
doméfovany deseti az stamilionové doplatky a k tomu jesté penale. To je situace,
pravné absolutné neptijatelna, kdy zalobce presvédcil o svych namitkach SDEU, ale
v dalsich vécech se opét musi znovu branit soudné. Proto by bylo mnohem vhodnéjsi,
kdyby se Ustavni soud jasné k véci vyjadril. Jinak je treba vSechny otazky posuzovat
v M 4 4 \4 / .. / v v v i Ve Ve o /
postupné, jak vyvstavaji, kdy zalovany koeficient Gplné preménil a vlozil do néj jiné
skuteénosti. Zalobce ma za to, ze je zcela nepochybné, ze se poplatky nemaji zahrnout
do jmenovatele v ramci vypoctu koeficientu na kraceni. Plati stale nazor, ze pokud
zakonna Uprava princip kraceni nema, tak nelze princip dovymyslet. I v ramci fizeni
pred SDEU toto bylo stanoviskem evropské komise 1 generalniho advokata, ze clenské
staty maji pravo si koeficient stanovit a pokud neni, neni mozné odpocet kratit.
Zménu prinesla az novela uéinna od 1. 7. 2017, kdy sam zakonodarce potvrdil, ze do té
doby nebyla dprava uplna, ale to je chyba statu, nikoli danového poplatnika a tento
v vV . / 4 /7 \ Ve yaEx) ’
nedostatek nelze preklenovat ve vefejném pravu tim, ze budeme hledat néjaké jiné
mechanismy kraceni, které prosté nejsou a které na danou situaci nedopadaji. V
v/ v 4 v/ v 4 7/ 4 4 4 4
pripadé pochybnosti a v pfipadé absence pravni Gpravy se musi vykladat pravni norma
ve prospéch poplatnika. Na zakladé naseho nazoru by méstsky soud mél rozhodnuti
\4 /4 Ve 4 4 4 v 7/ ’ 4 V. v
zalovaného zrusit s tim, ze pokud nebyla v zakoné uprava kraceni odpoctu, pak nemélo
dojit k dal$imu  kraceni a zalovany by tedy mél postupovat tak, ze budou ze
jmenovatele vynechany rozhlasové poplatky, protoze ty nemaji charakter protiplnéni
a bude ponechan stejny vypocet. Protoze tim, ze se vyte$i povaha poplatku, nelze
zménit cely koeficient. Protoze pokud mezi zalobcem a Zalovanym nebylo sporu, ze
koeficient je ve zbytku v poradku, tak je tfeba odstranit jen Gdaje, které byly sporné.
Zastupce zalovaného uvedl, Ze od doby vydani napadeného rozhodnuti byl vydan
rozsudek SDEU, nasledné potom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a posléze v r.
2017 i usneseni Ustavniho soudu. Kazdé rozhodnuti téchto soudt dal véci uréity ramec,
4 4 / 4 M 4 4 4 v . /
ve kterém se zalovany nyni pohybuje. Napadené rozhodnuti v této véci uvedenym
4 o v 4 4 /4 / 4 v 4 .
rozhodnutim soudt predchazelo, proto zalovanému nezbyva, nez odkazat na to, co je
ve spise a ve vyjadreni k zalobé.
Soud pfi jednani rozhodl, ze k navrhu Zalobce fizeni nepferusi z diivodu jiz vydaného
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.9.2017 Pl .US 8/17 v fizeni, které mélo byt
divodem pro prerudeni fizeni. Dale soud nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci
4 4 4 . v/ 4 M 4 v 4
proto, ze napadené rozhodnuti je starstho data nez je rozhodnuti zalovaného
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43,

44,

narokované ke spojenti a také proto, ze soud v soucasné dobé eviduje jesté dalsi zaloby
zalobce v obdobnych vécech, které se z ¢asovych, ale i skutkovych a pravnich divoda
spise jevi vhodné ke spojeni s véci pod sp. zn. 9Af 12/2017, nez souzena véc.

VIIIL Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v mezich zalobou uplatnénych boda. Vychazel pritom ze zasady uvedené v
§ 75 odst. 1 s.t.s., podle které soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Podstatou sporu v této véci v dobé vydani napadeného rozhodnuti spoéivala v pravnim
posouzent, zda rozhlasové rozhlasové poplatky predstavuji uplatu za poskytnuti sluzby
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. tzn., zda verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového
vysilani lze povazovat za zdanitelné plnéni, které je predmétem dané.

Touto otazkou se v obdobném sporu zalobce za jiné zdarovaci obdobi zabyval jiz
Meéstsky soud v Praze, a to jak v rozsudku ze dne 6.6.2014, ¢&.j. 9Af 21/2010-105 | tj.
v dobé pred judikaturou nastolenou rozhodnutim SDEU o predbézné otizce a pred
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2016, ¢&.j. 5 Afs 124/2014-178,
ktery zapracoval rozhodnuti o predbézné otazce do judikatury spravnich soudd, tak 1
v rozsudku ze dne 19.12.2016, ¢.j. 9 Af 21/2010-153, v némz byl povinen respektovat
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neshledal netstavnim ani Ustavni soud ve svém usneseni PL.US 8/17 ze dne 5.9.2017,
jimz odmitl Gstavni stiznost zalobce ztoho dt@vodu, Ze véc je vracena rozhodnutim
organti finanéni zprivy a Ustavnimu soudu v dané véci nepfislu§l vécny prezkum
postupu_statni spravy, prozatim jen posouzeni toho, Zze méstsky soud respektoval
zavery Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni pred spravnimi soudy, a to Ucastnici fizeni nepopiraji, tedy jiz byla vyresena
otazka povahy rozhlasovych poplatkti a vyvracen nazor spravct dané, ze poskytovani
sluzby vefejnopravniho vysilini Ceskym rozhlasem neni slufbou za protiplnéni, ve
smyslu &l. 2 bodu 1. Sesté smérnice, jimi? dle nihledu ¥alovaného byly rozhlasové
poplatky.

45, Vnitrostatni soudy jednozacné uzavrely, ze je tfeba relevantni zakonna ustanoveni
interpretovat tak, ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetejnopravniho vysilani
neni dana vy$i rozhlasovych poplatki a Ze pfi vypoctu naroku na odpoclet dané nelze
narok kratit zptsobem dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ZDPH v tehdy relevantnim
znéni. V tomto smyslu tedy zalobou napadena rozhodnuti nemohla obstat, stejné jako
nemuze obstat i v této souzené véci napadené rozhodnuti zalovaného. V uvedeném
daly vnitrostatni soudy za pravdu zalobci, a proto i vSechny jeho namitky v této
souzené véci, tykajici se povahy rozhlasovych poplatki a nenaplnéni znakd nutnych
pro to, aby bylo mozné sluzbu vetejnopravniho vysilani povazovat za poskytnuti
sluzby za tGplatu dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, jsou dtvodné. Nicméné Nejvyssi
spravni soud vysel stiznosti spravce dané vstfic vtom, ze jeli ulinén zavér, ze
rozhlasovy poplatek neni {platou za poskytovanou sluzbu, je treba vychazet z toho,
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jak ostatné konstatoval Soudni dvur primo v odpovédi na predbéznou otazku, ze
\4 4 4 Ve /4 4 v o 4 v i / 717 4
zalobce nevykonava pti poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani

i Ve v Ve v o 4 4 17 /7 Vv o 4
ekonomickou cinnost, tedy, ze ¢innost vefejnopravniho vysilani zalobce vibec nespada
do pusobnosti Sesté smérnice.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval 1 otazkou povahy Cinnosti zalobce spocivajici ve
verejnopravnim vysilani, nebof o povahu tohoto vysilani z hlediska zdanitelného
plnéni byl spor. Nejvyssi spravai soud vychazel ve svém rozsudku ze vsech skutecnosti,
které provazely rozhodnuti o predbézné otazce a dospél k zavéru, ze v nich bylo
v dusledku rozhodnuti SDEU o predbézné otazce i najisto postaveno, ze provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani, financovaného rozhlasovymi poplatky, neni
ekonomickou ¢innosti, a tedy neni predmétem dané z pridané hodnoty. Z tohoto
duvodu prti postupu dle § 72 odst. 5 je tieba zohlednit, ze zalobce mél narok na odpocet
dané u plnéni pfijatych na vstupu jen v pomérneé vysi, ktera odpovida rozsahu pouziti
téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze zminéna judikatura soudt se tyka zalobce a je mu znama,
méstsky soud v podrobnostech odkazuje na uvedené rozsudky véetné zavéru, které jak
Nejvys$i spravni soud, tak i posléze Méstsky soud v Praze vyvodily z rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce pti soucasnéem zhodnoceni, jak se SDEU vyjadril k textu
polozené predbézné otazky i nad ramec znéni predbézné otazky.

Nejvyssi spravai soud totiz vychazel i ze stanoviska generalniho advokata Szpunara ze
dne 17. 3. 2016, éeskj rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v fizeni o predbézné otazce,
ktery se nad ramec predbézné otazky vyjadril 1 k rozsahu naroku zalobce na odpocet
dané. Generalni advokat Szpunar se zde zaméfil na otazku, zda muze ¢innost, kterou
nelze povazovat za ¢innost za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zalozit
plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité jak pro
Ucely této {innosti, tak pro ucely zdanitelnych cinnosti. Na tuto otazku pritom
generalni advokat odpovédél zaporné stim, ze Cinnost, kterou nelze povazovat za
¢innost za protiplnéni (¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice), nemdZe zaloZit plny narok na
odpocet DPH na vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity pro acely této ¢innosti a
zaroven pro UcCely dinnosti zdanitelnych. Konkrétné generalni advokat v bodu 51.
svého stanoviska uvedl, ze ,priznini niroku na odpocet u zboZi a sluzeb pouZitych pro
ucely cinnosti, kterd nespadda do piisobnosti systému DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto
systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice.
DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou md
osoba povinnd k dani zaplatit ze svyjch zdanitelnych plnéni (jelikoZ ta by neexistovala), a
posledné uvedend osoba by mohbla Zidat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo
nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci vetézce plnéni nachdazeji na vystupu, by byly od
dané de facto osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH.“ Dale k tomu (v bodu
52.) doplnil, ze by bylo ,nelogické priznat narok na odpocet v pripadé cinnosti, které
nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecrioviny za protiplnéni, a narok na odpocet
nepriznat u stejnych ¢innosti, pokud by predmétem dané byly.«

Generalni advokat dale v bodu 53. srovnava situaci verejnopravni rozhlasové stanice se
i 4 V4 4 4 V4 BA 4 Ve v /7 / oV
situaci komeréniho provozovani vysilani. Podle néj komeréni provozovatel také muze

4 /4 v *Vv Vo v / N / Vv
vysilat své programy volné, aniz by od poslucha¢t pozadoval uplatu. ,Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobird Zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovini z verejnych
prostredkii, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni®, prevezmeme-li
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tento vyraz ze smérnice o audiovizudlnich medidalnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych
potadii, atd. Tato obchodni sdéleni jsou wrcena posluchaciim programii provozovatele
vysildni, takZe jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programi. Z hospodarského
hlediska tedy vsechna tato wvysilani predstavuji ¢innost provozovatele vysilini, kterd je
financovana z p¥ijmii z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat toboto provozovatele
vysilani. DPH na vstupu ze zboZ{ a sluZeb, které tento provozovatel vysilini pouZije pro
scely vsech svyjch cinnosti, tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, jeZ je zabrnuta do ceny
obchodnich sdélent, kterou si provozovatel victuje. Toto zahrnuti tedy odiivodriuje jeho narok
na odpocet celé DPH na vstupu.

V nasledujicim bodu 54. generalni advokat zduraznil, ze ,postaveni provozovatele
vereinopravnibo vysilani, jehoZ ¢innost je alespori zCdsti financovana z poplatkii, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje
zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho
vysilani samoziemé miiZe vykondvat iobchodni ¢innost financovanou z jinych zdroji.
U této cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Cisti zboZi a sluzeb, které jsou
pouzity pro ucely této obchodni cinnosti.

Pokud jde o vypolet rozsahu naroku na odpocet, generalni advokat odkazal na
argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166:
sustanovent sesté smérnice neobsabuji pravidla, jejichz predmeétem jsou metody nebo kritéria,
které clenské staty musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umozriujici rozdéleni Cistek
DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda p¥ipadaji na hospoddrské nebo nehospodarské
Cinnosti. Jak totiZz uvedla Komise, pravidla obsaZend v ¢l. 17 odst. 5 a v clanku 19 Sesté
smérnice se tykaji DPH odvedené na vstupu, kterou jsou zatizemy vydaje vylucné spojené
s hospodarskymi Cinnostmi, pricemz rozdéluji uvedené cinnosti na ¢innosti podléhajici dani,
které zaklidaji ndrok na odpoclet dané, aod dané osvobozené, které takovy narok
nezakladaji.”

Na tento argument Soudni dvir EU navazal tim, ze uvedl (v bodé 34), ze ,je na
Clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto aéelu,
pti dodrzeni zasad, na kterych je zalozen spoleény systém DPH.“ K tomu generalni
advokat ve véci Cesky rozhlas (bod 62) doplnil, Ze ¢lenské staty musi ,stanovit [...]
zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaj, ktery skutecné
pripada na kazdou z téchto dvou ¢innosti.”

53.Z uvedenych stanovisek sice vyplyva nahled generalntho advokita na
neoddélitelnost obchodnich sdéleni od programového vysilani (to z hlediska zakona o
provozovani televiznitho a rozhlasového vysilani), ale také hodnoceni odli$ného
postaveni zalobce (to z hlediska zakona o DPH). Generalni advokat v tomto sméru své
stanovisko zcela zfejmé postavil na odpocitatelnosti DPH (tedy odliSeni) u téch
vstupt, které jsou pouzity pro ucely obchodni ¢innosti.

Nejvys$i spravni soud se s uvedenymi zavéry generalniho advokata plné ztotoznil a
také ovsem upozornil na to, Ze generalni advokat citované zavéry ve svém stanovisku
vyslovil nad rdmec predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem.
Zhodnotil pak, ze SDEU nemél sebemensi davod se k rozsahu naroku na odpocet DPH
jakkoli vyjadfovat, paklize nemél v Gmyslu se od své ustalené judikatury odchylit.
Nejvys$i spravni soud totiz jiz ve svém predkladajicim usneseni k predbézné otazce
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vyslovné uvedl, ze v pfipadé, Ze se SDEU ztotozni se tim, ze ¢innost vefejnopravniho
rozhlasového vysilani financovana rozhlasovymi poplatky neni ekonomickou cinnosti
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dalsim fizeni tfeba dale postupovat dle §
72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem v
rozsudku Securenta. Pokud tedy Soudni dvir potvrdil vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu, nema Nejvyssi spravni soud davod na svych predchozich zavérech
cokoliv ménit, nebot otazku rozsahu naroku na odpocet DPH v daném ptipadé
povazoval a stale povazuje za acte éclairé. Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni
na vstupu jak v ramci své ekonomicke, tak i neekonomické ¢innosti, nejsou nijak
vyjimecné, a zvlasté u vefejnopravnich subjektd ¢i neziskovych organizaci je lze
naopak povazovat za velmi Casté. Skutelnost, ze v nékterych pripadech muaze byt
relativné obtizné vymezit pfesny pomér, v jakém je konkrétni plnéni ptijaté na vstupu
vyuzito v ramci té které ¢innosti, vsak nemuze mit za nasledek narok na plny odpocet
DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla vibec zdanéna.

55. Nejvyssi spravni soud se také oprel o ustalenou judikaturu Soudniho dvora, dle niz
poskytovani sluzeb bez protiplnéni nepredstavuje ,hospodarskou ¢innost" ve smyslu ¢l.
2 bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4.
1982, Ilong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C: 1982:121, body 9- 11, ¢i
vyse zminované rozsudky SPO Landesorganisation Karnten, body 14-26, a Komise v.
Finsko, body 43-51).

Nejvysst spraval soud k vnitrostatni Upravé ZDPH uvedl, ze § 72 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké Gcely musi byt pfijata zdanitelna
plnéni pouzita, aby z nich platei vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v
ani jednom z ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, ze by bylo mozné narok na
odpocet dané pfiznat v pripadech, kdy jsou pfijata plnéni pouzita pro plnéni, které
nejsou predmétem dané. Nejvyssi spravni soud s odkazem na ust. § 72 odst. 5 zakona o
DPH v rozhodném znéni, povazoval za pravné relevantni v dané véci, ze pokud platce
dané prijata zdanitelna plnéni pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak
pro Ucely s ni nesouvisejici, mél narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou Ccinnost. Citovana pravni Uprava
naroku na odpocet dané tak zaklada narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou cCinnost a je plné v
souladu s unijnim pravem. Véetné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména
rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze
dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557).

57.Je pravdou, ze vuvedenych fizenich zalobce nepredesttel namitky, kterymi by

poukazoval na svou {innost zalobce jako ekonomickou ¢innost v jejim celku se vSemi
aspekty doprovazejicimi tuto ¢innost dle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Meéstsky soud v Praze ostatné otazku ekonomické Cinnosti zalobce v ptivodnim ftizeni
vV \4 \4 A v 4 v

rovnéz povazoval za podstatnou, proto vedl zalobce kvyjadfeni, zda sluzbu
verejnopravniho vysilani za ekonomickou ¢innost povazuje a toto konstatovani bylo
v pivodnim ftizeni nesporné. Cinnost zalobce vsak nebyla posuzovana ve vsech
aspektech, které zalobce povazuje za relevantni a které az nyni uplatnil ve shrnujicim

./ v 4 M 4 V/_ VeVv/ 4 M M ’ M /4 v . M /4 v
vyjadfeni, a to jak nad ramec drivéjsich namitek, tak i1 namitek v této véci, nicméné
otazkou je, zda tyto aspekty , zvazované ve smyslu zakona o rozhlasovém a televiznim
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60.

vysilani, lze také pro ucely zakona o dani z ptidané hodnoty povazovat za vyznamneé.
Soud k preciznosti zalobcovych poukazii na zakon o rozhlasovém a televiznim
7 4 oV / i 4 v 4 v 4 4 vV Vv i
vysilani, nemuze v uplnosti také prehlédnout, ze tento zakon stanovi rovnéz pravidla
mezi a oddélenosti obchodnich sdéleni a reklam pti samotném vysilani a jisté existuje
fakturace prijmG za tato sdéleni. Ze stanovisek a rozhodnuti SDEU, ostatné i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i1 pfi tak specifické cinnosti
v 4 v v v v v v
zalobce lze o naroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, ze zalobce
4 v / v/ 4 Ve 4 v 4 vV V7 v v Ve 4 . /
prokaze, ze jim porizena (ptijata) plnéni byla alespon ¢astecné vyuzita v ramci jinych
¢innosti zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym dinnostem pak
zalobci vznika narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v
jakém byla k tomuto ucelu skutecné pouzita. Uplatnuje-li Zalobce narok na odpocet
DPH, je tedy v prvé radé na ném, aby v ptipadé, kdy toto plnéni neni pouzito vylucné
v ramci jeho ekonomické ¢innosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni ptijate
plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické dasti a k neekonomické casti jeho
innosti, s tim, ze spravce dané je samozrejmé opravnén zvoleny vypocet korigovat tak,
aby skuteéné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve
vztahu ke konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal. Zda lze takto plnéni
/ Vv v *Ve M /v / v/ v/ 4 Ve M \4
Ucetné odlisit je na posouzeni zalovaného v dal$im fizeni v soucinnosti se zalobcem.
Skutecnost, ze narok na odpocet zalobce nelze kratit zptsobem (dle § 72 odst. 4 ve
M 4 4 4 v 4 / . v _ 7/ i 4
spojeni s § 76 zakona o DPH, v relevantnim znéni) provedenym finanénimi organy,
totiz dle uvedeneé judikatury, kterou je méstsky soud povinen respektovat, neznamena,
ze by zalobci vznikl narok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni
4 4 / M 4 v v / s Ve
pravni upravy vzaniknout narok na odpocet DPH v pomérné vysi, a to v rozsahu
odpovidajicim pouziti pfijatych plnéni v ramci jeho ekonomické éinnosti (viz § 72
odst. 5 téhoz zakona, v relevantnim znéni).

K tomu, zda spravni organy mély postupovat v duchu zasad in dubio pro mitius a in
dubio pro libertate se jiz meéstsky soud vyjadril ve svém puvodnim rozsudku, a to
/ VV_ Vv o 4 v/ 4 4 v /4 M 4 /
neuspésné. V puvodnim fizeni dle nazoru méstského soudu interpretace zakonnych
ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a Gplaty za toto vysilani pro Ucely dané

Ve /4 M v 4 4 v 4 4 v Ve
z pridané hodnoty nevedla k jednoznacnému zavéru o kraceni odpoctu pfi vstupu
hodnoty téchto poplatkt do vypoctu naroku na odpocet dané, tento nazor vsak byl jiz
zminénou judikaturou SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Méstsky soud v
puvodnim fizeni poukazal na nedostate¢nost a nejasnost pravni Gpravy k postupu
kraceni odpoctu dle ust. § 72 odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 zakona o DPH, nicméné v
dal$im tizeni pred SDEU a Nejvyssim spravnim soudem a Soudnim dvorem EU byly, a
to 1 z hlediska dfive platné, byt ne zcela dostate¢né pravni Gpravy, s koneénou platnosti
vyjasnény pravni predpoklady pro moznou aplikaci stavajicich ustanoveni zakona o
DPH a vjejim ramci i metodiku vypoctu naroku DPH pii stretavajicich se
zdanitelnych a nezdanitelnych plnénich. Vefejnopravni rozhlasové vysilani,
financované rozhlasovymi poplatky, bylo jednoznaéné kvalifikovano a odliSeno jako
M ' 4 4 4 v/ 4 Vv * VvV
neekonomicka ¢innost, a tim byl dan navod pro dal$i postup spravce dané i zalobce,
v/ v v/ M M 7/ 4 /7 4 / * o Ve N4
pripadné pro dalst legislativni dpravy ohodnoceni podilu vstupnich (daji pripadajicich
na takto odlisenou ¢innost.

Meéstsky soud proto v duchu uvedené judikatury uzavira, ze narok na odpocet zalobci
muze vzniknout, pokud prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon cCasteéné vyuzita
vramci jinych (ekonomickych) éinnosti zalobce podléhajicich DPH. Ve vztahu
k témto cinnostem zalobci vznikne narok na odpodet DPH u pfijatych plnéni na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 19 9Af 50/2015

61.

vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému ulelu
skutecné pouzita. Je proto v dal$im fizeni na zalobci, aby prokazal, zda a v jakém
pomeéru bylo to které prijaté plnéni pouzito v rozsahu ekonomické cinnosti a v jakém
poméru  vrozsahu cCinnosti neekonomickeé, kterou je verejnopravni rozhlasové
vysilani.. Je-li takovy pozadavek narocny z hlediska tvrzeni zalobce, ze slozky jeho
Ve 4 4 ./ M V1 v v v vV Vv M i
{innosti se prolinaji a nelze je oddélit, tedy pravdépodobné, Ze neumoznuje ani
4 /7 IV 4 4 M v 7/ o v 4 v 4 4
separatni uctovani, je véci prukazu zalobce a zhodnoceni téchto okolnosti spravcem
dané. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze spravce dané muze zalobcem
uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce.

IX. Zavér

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a divodi Méstsky soud v Praze dospél

k zavéru, ze zalovany i spravce dané pochybili ve svém pravnim posouzeni, jestlize

rozhlasové poplatky povazovali za protiplnéni u neekonomické Cinnosti, ktera neni

predmétem dané. Proto zaloba byla podana divodné a soud dle § 78 odst. 1 ve spojenti

s § 78 odst. 4 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni,
v 4 4 4 ’ 4 M ’ v v

v némz bude vazan pravnimi zavéry soudu. ( § 78 odst. 5 s.t.s.) .

Vyrok o nahradé naklad Hzeni je dan ust.§ 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve
véci Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd tizeni. Naklady, které zalobci v
fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v 4lelné
vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini za 4
Gkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
shrnuti vyjadfeni véetné repliky, obsahujici opakovany rozbor pravni argumentace
uvedené jiz ve shrnuti vyjadrent, a Gcast na jednani u soudu) dle §7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 a dile 4 x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj.
v dastce 13 600 K¢, s pripoctenim castky DPH ve vysi 2 856 K¢, odpovidajici dani z
pridané hodnoty z ¢astky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.) .Naklady fizeni tak ¢ini celkovou ¢astu 19 456 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v.r.
predsedkyné senatu
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