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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
J.D., bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem, se sidlem Guldenerova 4,
326 00 Plzef, proti zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, za ucasti osoby zic¢astnéné na tizeni: A.H., bytem ..., v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 2. 2017 &. j. RP/5195/16,

takto:
I Zalobase zamita.
II. ZAdny z uéastnikit n e m 4 priavo na nahradu nakladi Fizeni.
IIL. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Obecni ufad Sténovice, odbor vystavby, (dale téZ stavebni tifad) rozhodnutim ze dne
13.10. 2016, €. j. vyst. 7/13/11 vydal k zadosti stavebnika A.H. stavebni povoleni na stavbu:
Pristavba haly pro kovovyrobu, skladu tlakovych lahvi, pristavba skladu pro skladovani a
prodlouzeni jerdabové drahy, na pozemku parc.C. 545/1 v katastralnim Uzemi Robcice u
Sténovic a souéasné ve vyroku II. rozhodl o namitkach uéastnikd.
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O odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym rozhodnuti stavebniho ufadu zménil tak, ze
a/ V preambuli I. vyroku se text ,zakona ¢. 500/20058“ nahrazuje textem ,,zdkona
¢. 500/2004 Sb.*,
b/ v 1. vyroku rozhodnuti se text ,,... na pozemku parc. ¢. 545/1...“ dopliiuje textem
,»a 983/10%,
¢/ Z II. Vyroku o namitkach Gc€astnikil fizeni v plném znéni vypousti body €. 1),
4), 6), 7a), 7b), 7f), 7g) 7h), 7k).
Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu vydané pod ¢.j: vyst. 7/13/11 ze dne
13.10.2016 podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které tvrdil, ze Zzalovany neprovedl
v odvolacim fizeni dikazy, které Zalobce navrhoval. Konkrétné tvrdil, Ze nebyl poucen podle
§ 36 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu a nemohl pfedkladat diikkazni navrhy az do
doby vydani rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, ze Zalovany mél provést ucastnicky vyslech Zalobce, 1 pfesto, Ze neni
tento dikazni prostfedek vyslovné ve spravnim fadu upraven, nebot’ provedeni tohoto ditkazu
bylo nutné pro zjisténi fadného stavu véci.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil idajnou opozdénost ditkaznich navrhi.
V projednavaném piipadé mél podklady shromazdovat spravni organ z ufedni povinnosti,
nebot’ ma povinnost zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti. Z ndmitek, které zalobce
uplatiioval, zalovany pfitom v&d¢€l, ze se na Zalobcovych pozemcich otaceji vozidla a proto
mél sam k této otdzce shromazdit dikazy.

Zalobce tvrdil, e sam nemohl jako podklad rozhodnuti predlozit Gidetni zavérku
spolecnosti HAKON STEEL s.r.o. za rok 2015, kterd byla ve sbirce listin zvefejnéna az
26.10.2016. Z tohoto dokumentu by bylo moZni zjistit pocet zamé&stnanct, ktefi ve firmé A.
H. pracuji. Ugetni uzavérky jsou pfitom vefejné p¥istupné na obchodnim rejstiiku a spravni
organ si tak sam mohl ovéfit po€ty zaméstnancii k objasnéni otazky rozriistani kovovyroby ve
stavajicim objektu.

Podle zalobce zalovany se mél zabyvat téz otazkou ovéfeni navySeni vyrobni kapacity,
kterd se z ptivodni zakdzkové vyroby pireménila na vyrobu primyslovou. K ovéfeni téchto
informaci mél pouzit vefejné dostupné internetové stranky, jak zalobce v pribéhu fizeni
navrhoval.

Ve druhém okruhu Zalobnich bodl Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nespravné rozhodl o
namitkach v rozsahu vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu pod bodem 7¢, 7d a 8a. Tyto
namitky se tykaly dopravni obsluznosti stavby a spravni orgdn se témito namitkami mél
zabyvat. Rovnéz mél Zalovany nalezité provétit tvrzeni, zda se na Zalobcoveé pozemku vozidla
vjizd&jici do aredlu stavebnika otaceji. V daném piipadé meéla byt stavebnikovi uloZena
povinnost vybudovat novou mistni komunikaci, a to mimo jiné v ndvaznosti na novy tzemni
plan obce. Uvedenymi pochybenimi Zalovaného bylo zasaZzeno do prava Zalobce na ochranu
majetku a ochranu jeho vlastnického prava. Z téchto divodi zalobce navrhoval, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl o ptiznani
prava zalobci na nahradu nakladu fizeni.
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I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k tvrzeni Zalobce, Ze v odvolacim fizeni nebyly
provedeny diikazy, které Zalobce navrhoval, uvadél, Ze se s dikaznimi navrhy Zalobce
v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal. Podle § 52 spravniho fadu spravni orgdn neni
vazan navrhy Ucastnika fizeni na provedeni dikazl, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci. Stav véci byl v projednavané véci nalezité zjiStén a odvolaci
organ jasn¢ uvedl, pro¢ jednotlivé navrzené diikazy neprovede - mimo divody uvedené v § 82
odst. 4 spravniho fadu to bylo i vé€cné zdivodnéni toho, Ze jednotlivé diikkazy nemohou
prokézat nic z toho, co jimi odvolatel zamyslel prokazat. Zalovany odkazal na dotdené pasaze
z napadené¢ho rozhodnuti a zdlvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné.
V napadeném rozhodnuti je u kazdého dikazniho navrhu zcela jasné uvedeno zdivodnéni
toho, pro¢ odvolaci organ tento dikaz neprovedl. Zalovany dale zdiraznil, ze Zalobce v
odvolani viibec neuvedl, z ¢eho by mélo vyplyvat jeho opravnéni pozadovat provedeni
novych dikazi tak, jak to poZaduje § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se k
navrhlim na provedeni novych dikazii uplatnénych az v odvoléani pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové dikazy, které Uc€astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Uc€astnik, ze mu nebylo
umoznéno ¢init v fizeni prvniho stupné urcity Ukon, musi tento Ukon ucinit spolu s
odvolanim. Z tohoto ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalovaného minimalné
tvrdit, Ze uplatnéni dliikazii nemohl zalobce provést v fizeni v prvnim stupni, Zalobce vSak nic
takového v odvolani viibec netvrdil. Postup zalovaného, kdyZ neprovedl navrzené ditkazy, je
tak zcela spravny a v souladu se smyslem spravniho fizeni, jehoz stéZejni ¢ast probihd pied
organem prvniho stupné.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze Zalobce nikdy nebyl pouéen o moznosti navrhovat
dikazy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho tadu, protoze takové tvrzeni se naprosto miji s tim,
co je soucasti spravniho spisu. Zalobce byl o koncentraéni zisadé poucovan v fizeni
n¢kolikrat, o ¢emz se soud muze prezkoumanim spravniho spisu presvédcCit - viz napf.
oznameni o pokra¢ovani v fizeni €. j. vyst. 7/13/150 ze dne 06.05.2015 (pof. €. 150), usneseni
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu ¢. j. vyst. 7/13/153 ze dne 14.07.2015 (poft. ¢. 153), sam
zalobce dokonce v pisemnosti poif. €. 154 Zadal o prodlouZeni lhity k moZnosti podavat
dikazni navrhy, takze zde nemtize byt vibec fe¢ o tom, Ze by zalobce nebyl poucen o
moznosti navrhovat dikazy a o principu, ktery se navrhovani dikaznich prostiedkl tyka.
Zalovany dale zdUraznil, Ze fizeni vedené podle stavebniho zikona je ovladano navic
koncentracni zésadou zakotvenou ve stavebnim zdkoné, takZe povinnost zalobce brojit proti
postupu stavebniho ufadu jiz ve stanovenych lhutach v prvostupnovém fizeni tak vyplyva
nejen ze spravniho fadu (§ 36 odst. 1, § 82 odst. 1), ale je navic zesilena 1 znénim stavebniho
zakona (§ 89 a § 114), takze je vylouceno, aby Zalobce v odvolani uvadél nové skutec¢nosti a
chtél k jejich prokazani provadét nové ditkazy. Zalobcem navrhované dikazy se tak tykaji jen
toho, co jiz tvrdil v prvostupnovém fizeni a mél povinnost dle § 52 spravniho fadu na podporu
svych tvrzeni opatfit dikazy. Pokud tak neucinil, nelze tuto vadu zhojit tim, Ze jsou bez
dalsiho tyto diikazy navrzeny k provedeni az v odvolacim fizeni. K tomuto Zalobnimu bodu
zalovany tedy uzavira, ze ackoliv Zalovany nemél povinnost pracovat s ditkaznimi navrhy
zalobce, tak presto se s nimi vypotadal a rozebral je a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢
je nebude provadet - Zalobcem navrhované diikazy jednak nemohly prokazat to, co Zalobce od
nich pozadoval, a dale provedeni ucastnického vyslechu ani neni dle spravniho fddu mozné,
protoze dle § 55 spravniho fadu muze byt svédkem pouze ten, kdo neni tcastnikem fizeni.
Pokud chtél zalobce spravnim orgdniim néco sdélit, mohl tak ucinit na zakladé nékolika
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pouceni a vyzev stavebniho Gfadu v pribéhu fizeni (kdyZ fizeni je vedeno nckolik let a bylo
vydano minimalné 5 rozhodnuti stavebniho Gfadu), a nemél ¢ekat na to, az ho spravni organy
k n&jaké ,,uCastnické vypoveédi“ vyzvou. Dalsi Zalobni okruh se tykd udajné nespravné
zamitnutych Zalobcovych namitek, které uplatnil na ochranu svych vlastnickych prav. Tyto
namitky se tykaji dopravni obsluznosti arealu. Zalovany k tomu uvadi, Ze obdobné namitky
byly uplatnény jiz v odvolani a zalovany se s nimi fadné vypotadal a neuznal je divodnymi.
Ke svym zavérim dosSel Zalovany na zdkladé mnoha argumenti, které do sebe zapadaji a tvofi
logickou fadu se fadné odiivodnénymi zavéry vychazejicimi ze spisového materialu. Zalovany
tedy v tomto odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany setrval na spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Iv. Jednani pred krajskym soudem

V pribéhu jednani ptfed krajskym soudem Zalobce prostifednictvim svého zéstupce i
strana zalovana setrvali na svych argumentech, které byly obsazeny jednak v pisemném
odiivodnéni zaloby a jednak v pisemném odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

A.H. jako osoba zicCastnéna na fizeni v pribchu jednani uvadé¢l, ze s zalobcem
udrzoval dlouhodobé velmi dobré kamaradské i obchodni vztahy, az v poslednim obdobi se
situace zménila. Sam je vlastnikem vyrobniho objektu na pozemku 545/1 v k.4. Rob¢ice u
Sténovic. Dopravni obsluznost tohoto objektu pfitom danou lokalitu nezatézuje. Do objektu
zajizdi 2 az 3 kamiony denn¢, avSak muze se stat, ze néktery kamion zabloudi a mize piejet
pruh pozemku o §ifi 2 metrd, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem. Rovnéz na pozemek 545/1
prilezitostné zajede 1 kamion, ktery se na mistnim parkovisti otaci, ale tato situace necinni
nikomu problém. Pokud jde o rozSifeni vyroby v halach na pozemku 545/1, pak rozhodné
uvodni provadéna femeslna vyroba se nezménila na vyrobu primyslovou, nebot’ firma, ktera
vyrobu provozuje ma vlastni vyrobni program, vlastni obchodni partnery a oproti po¢atkiim
své cinnosti vykondva cinnost sofistikovanéjsi, nebot’ z pocatku vytvarela 1 kg Zeleza
v hodnoté 30 K¢, v soucasnosti vyrabi 1 kg zeleza v hodnoté 120 K¢. Toto je jedina zména,
ktera ptinasi firme vyssi zisky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orvanu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

a) Vychozi stayv véci

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24.11. 2008 podal A.H. Zadost o
dodate¢né povoleni stavby: ,, Pristavba vyrobni haly a skladit hutniho materialu na pozemku
¢parc.  545/1 v katastralnim vizemi Robcice u Sténovic.” Stavebni ufad dne 17.12. 2008
vydal prvé rozhodnuti &. j. vyst. 477/08, kterym Zadateli stavbu dodateéné povolil. Zalovany
jako odvolaci organ v dalsi fazi stavebniho fizeni opakované rozhodnuti stavebniho Ufadu o
zadosti stavebnika zru$il a poslednim svym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2006, €. j. vyst.
7/13/11 stavebni urad v ¢asti zadosti dodateCné povolil pfedmétnou stavbu, stanovil
podminky pro dokonceni stavby a rozhodl o nadmitkdch ucastnika fizeni. O odvolani vici
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tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu rozhodoval zalovany a vzhledem k tomu, Ze Zadost byla
podéna pted 1.1. 2013, posoudil zadost podle stavebniho zakona ve znéni platném pied jeho
zménou provedenou zdkonem €. 350/ 2012 Sb.

Soud dale vychazel z nesporné skutecnosti, Ze zalobce je spoluvlastnikem pozemki parc.c.
541/15, 19, 21 v k.G. Robgice u Sténovic a na ném se nachazejicich staveb a mezujicich
pozemkil parc.¢é. 542/2 a 542/3 v k.0. Robé&ice u Sténovic. Tyto pozemky oddéluje od dotéené
parc. &. 545/1 ve vlastnictvi A.H. pozemek 542/1 ve vlastnictvi obce Utusice.

b) Pravni posouzeni Zaloby

Soud ptezkoumaval zakonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, nikoliv v
komplexni roving, ale v mezich uplatnénych Zzalobnich bodid, a dospél k nésledujicim
zaveéram.

Zalobce uplatnil dva okruhy Zalobnich tvrzeni, pfi¢emZ v prvém napadal procesni postup
spravnich organti a tvrdil, Ze Zalovany v odvolacim fizeni neprovedl dikazy, které Zalobce
sdm navrhoval a ze v pribéhu tizeni nebyl poucen ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu a
proto byl opravnén predkladat dikazni navrhy az do doby rozhodnuti spravniho organu.
Tohoto tvrzeni soud konfrontoval s obsahem spravniho spisu a shledal, Zze neni pravdivé,
protoze zalobce byl prokazatelné poucen o pravech a povinnostech, byl poucen i o tom, ze v
dané fazi tizeni lze 1 pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnit namitky a
byla stanovena i lhlita pro uplatnéni téchto namitek, a to do 29.5.2015 s poucenim, ze k jinym
nebo pozdéji uplatnénym namitkam se jiz neptihlizi. ( Ozndmeni o pokracovani Fizeni ze dne
6.5. 2015, ¢j. vyst. 7/13/150, usneseni stavebniho uradu ze dne 14.7. 2015, ¢j. vyst. 7/13/153,
na které zalobce pisemné reagoval Zadosti o prodlouzeni lhiity pro podani ditkaznich navrhii,
stanovisek a namitek ze dne 14.7. 2015) Timto postupem byla realizovana zasada koncentrace
fizeni.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze neprovedl ucastnicky vyslech a Ze nespravné
usoudil, Ze se nejednd o dikazni prostfedek, ktery by byl v daném pfipad€ pouzitelny.
V daném pripadé s argumentaci zalovaného spravniho organu (str. 15 odivodneni
napadeného rozhodnuti) lze souhlasit pouze ¢aste¢né nebot’ 1 v piipadé, kdy procesni predpis
vyslovné nezminuje ucastnicky vyslech jako jeden z dikaznich prostiedkil, Ize takovyto
dikazni prostfedek pouzit a pfistoupit k vyslechu ¢astnika. V rdmci stavebniho fizeni ma
provedeni ucastnického vyslechu ovSem omezeny dopad a pfinos takového dikazniho
prostfedku je v podstaté velice zeslaben. Vyslech Uc€astnika fizeni v tomto piipad¢ neni urcen
k tomu, aby ucastnik touto formou uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech a aby se
takovouto formou tcastnického vyslechu vyjadfoval k jinym provedenym dikazim. K tomuto
primarn¢ slouzi podani, navrhy a jiné procesni tkony ucastnikd ( obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6.2. 2014, ¢j. 6 As 147/2013-29, dostupny na www.nssoud.cz ). V
souzeném piipadé mohl byt oproti nazoru zalovaného ucastnicky vyslech proveden, ale
skute¢né hodnota tohoto tcastnického vyslechu by v daném piipade byla neptinosnd, protoze
ucastnicky vyslech by mél byt zamétfen podle navrhu Zzalobce na skuteCnosti, které se
prokazuji jinym zptisobem a jinou formou. Takze s ¢astecnou korekci nazoru Zalovaného a
s pfipusténim omezené moznosti provedeni ucastnického vyslechu zalobce, ktery by ale
nemél vahu procesniho prostfedku zplsobilého zvratit vychozi skutkova zjisténi, soud
konstatuje, Ze tato zalobni vytka neni divodna.
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Zalobce dale namital nespravnost zavéru zalovaného o opozdénosti ditkaznich navrhi
predkladanych zalobcem. Soud shledal, Ze Zzalobce skute¢né, jak ostatné vyplynulo i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, predkladal vlastni dikazni navrhy k prokazani svych
tvrzeni v ramci podaného odvolani vici rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto
piipadé je nutno konstatovat, ze Zalovany spravni organ spravné poukdzal na ust. § 82 odst. 4
spravniho tadu, podle kterého v odvolacim fizeni k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive. Timto poZzadavkem se do stavebniho fizeni promitd zasada koncentrace fizeni. Stavebni
fizeni je specialni v tom, Ze je ovladano striktni zasadou koncentrace fizeni, ktera posiluje tuto
zasadu obecné platnou ve spravnim fizeni a reaguje tak na situaci, kdy ve stavebnim fizeni se
mohou objevit rizné skupiny ucastnikid fizeni, které jsou oddéleny rliznymi zajmy. Jedna
skupina Gcastnikll fizeni miize mit zdjem na velice rychlém, okamzitém rozhodnuti o Zadosti,
jina skupina miiZe mit zdjem na viceméng prodlouZeni doby na vydani rozhodnuti o takovéto
zadosti a muze tady byt i1 skupina, kterd ma z4jem na tom, aby rozhodnuti nebylo vydano
vubec. V tomto duchu se také zalovany vypofddal s neprovedenim dikazii které byly
ufadem fadné vyporadal s odkazem na argumentaci uvedenou na str. 14 a 15 odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Tato Zalobni vytka neni divodna.

Dalsi vytka Zalobce sméfovala na neuplnost skutkovych zjiSténi tykajicich se navrhu
zalobce na predloZeni ucetni uzavérky za rok 2015 firmy pana H. k dolozeni jeji expanze se
stoupajicim poctem zaméstnancti od doby jejiho vzniku do soucasnosti. Pokud Zalobce hodlal
svoje tvrzeni podpofit konkrétnimi ditkaznimi navrhy, nic nestdlo v cest¢ tomu, aby
predkladal vlastni podklady, které jsou zjistitelné z vetejné piistupnych zdroji ve vazb& na
roky 2004 az 2014. Nemoznost dokumentovat kiivku stoupajiciho po¢tu zaméstnancl ve
firmé k roku 2015, z diivodu, ze Gc€etni uzavérka firmy za rok 2015 byla zvefejnéna az 26.10.
2016 neni argumentem pro to, Ze obdobné podklady z dfivéjSich obdobi nemohly byt
zalobcem piedlozeny v pritbéhu fizeni pied stavebnim tfadem v pfedchozim obdobi. Ostatné
je nutno konstatovat, Ze i s touto otdzkou rozsahu firmy, rozsahu vyrobni ¢innosti a tim i
otazkou ptipadné stoupajici frekvence dopravni obsluZznosti firmy se zalovany zabyval a
zpusob, kterym se vypotadal stouto otdzkou je v souladu stim, co bylo podkladem pro
rozhodnuti a zaveéry Zalovaného obstoji i ve svétle formalni logiky ( str. 16 odiivodneni
napadeného rozhodnuti). Tato zalobni vytka neni diivodna.

Druha oblast Zalobnich tvrzeni se tykala tvrzeni o neuplnosti celého fizeni, kterd vyustila
az do nespravného rozhodnuti o namitkach zalobce tykajicich se dopravni obsluznosti stavby.
V daném ptipadé¢ je nutno disledné odliSovat rovinu soukromopravni od roviny
vetejnopravni. Tvrzeni zalobce, Zze se citi byt dot¢en na svych vlastnickych pravech
neopravnénym prijezdem vozidel vjizd€jicich na pozemek &.parc. 545/1 spadd do roviny
soukromopravni. V daném piipade pro potifeby vedeného fizeni stavebniho je dulezita rovina
vetfejnopravni a ta se zabyva pouze otazkou, zda pro potteby dodatecné povolované stavby u
stavby plivodni je zajisténa dopravni obsluznost, tzn., zda je zajistén piijezd k této stavbe.
Tato otdzka byla pfedmétem Setfeni a rozhodnuti v dob¢, kdy bylo rozhodovano o umisténi
puvodni stavby a vydani stavebniho povoleni k té stavbé. V tomto sméru tedy otazka ptistupu
byla vyfeSena v souvislosti s hlavni stavbou, a pokud v soufasné dobé v ramci fizeni o
dodate¢ném stavebni povoleni dalSich staveb by méla byt tato otdzka otevirana, pak pouze
tehdy, pokud by vyvstaly nové skuteCnosti, které by dosavadni napojeni na dopravni
infrastrukturu v té dané oblasti vylucovaly. Takovéto skuteCnosti ani nevyvstaly a proto
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nebylo nutné tuto otdzku znovu otevirat. Navic je nutno konstatovat, Ze nelze tvrdit neuplnost
skutkovych zjisténi pro feSeni otazky dopravni obsluznosti. Je totiz nezbytné vychazet z doby,
kdy byla podéna Zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni a podle této doby také
odvozovat, podle kterého znéni stavebniho zdkona je Zadost o dodatecné stavebni povoleni
posuzovana. Tato Zadost byla podéna stavebnikem dne 24.11.2008 a je posuzovana podle
stavebniho zakona v jeho znéni u¢inném k 31.12.2012. Proto se neuplatni nova pravni Gprava,
kterd v § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona ukladdala k Zz&dosti stavebnika ptipojit téz
stanovisko vlastnikli vefejné dopravy a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu
napojeni na dopravni infrastrukturu. Tento zavér vyplyva z¢l. II. odst. 14 ptfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 350/2012 Sb. novelizujiciho stavebni zdkon s €innosti od 1.1. 2013.
Pokud spravni organy neobstaraly takovato stanoviska, nelze jim pfi¢itat poruSeni zékona,
kdyz v dobé, kdy posuzovaly zadost, stavebni zakon takovouto nélezitost nepozadoval.
Neobstarani stanovisek dotcenych organt statni spravy neni nedostatkem skutkovych zjisténi
a neni také porusenim zakona. Zalovany spravni organ se dostateénym zptisobem s pouZitim
projektové dokumentace (Vykresy ¢. C-1, C-2 a C-3) vypotadal s uplatnénymi namitkami,
rozhodl o nich spravné, kdyz je vyhodnotil jako vécné nedlivodné a nespravné a shledal
podminky pro jejich zamitnuti s tim, Ze v daném ptipadé pro vjezd ke stavbé dodatecné
povolované u stavby ptivodni neni zapotiebi vyuzivat pozemk Zalobce €. parc. 542/2 a 542/3
a je namist¢ vyuzit pfi dopravni obsluznosti objekti na pozemku parc.¢. 545/1 v k.i. Robcice
u Sténovic stavajici dopravni infrastruktury pouzivané od roku 2004 do soucasné doby.
V tomto sméru také tento druhy okruh zalobnich divodl soud vyhodnotil jako nedivodny.

Ve svém komplexu tedy Zaloba byla vyhodnocena jako nediivodné a bylo rozhodnuto o
zamitnuti této Zaloby na podklad¢ § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Zalovany doséhl v fizeni procesniho Uspéchu, nahradu nékladii fizeni neuplatnil, a proto
soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., ze zddny z Gcastnikii nema na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Soud soucasn¢ ve shodé sust. § 60 odstavec 5 s.i.s. rozhodl, Ze osobé na fizeni
zucCastnéné se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ soud této osob& neukladal
zadné plnéni povinnosti, se kterou by byl spojen vznik naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 8. srpna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



