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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: B.T. H.
ubytovani zajisténo na adrese N. X, O.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika
adresa pro doruc¢ovani Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017 ¢. j. 2993/2017-HANOI1V, ve véci
nepfijatelnosti zadosti

takto:

I. Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 1. 9. 2017 &. j. 2993/2017-

HANOI-IV se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Marka Sedlaka, se sidlem

Prikop 8, 602 00 Brno.

Odavodnént:

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho
v/ / / Vv v 4 M v Ve
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny oznacena za nepfijatelnou.

Zalobce namitl, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné. Chybi v ném konkrétni davody, pro¢

bylo takto rozhodnuto, a navic jsou nepravdiva tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce

nemél sjednan termin k podani zadosti a ze zadost nebyla podana osobné. Zalobce
v / Ve /4 4 /7 v/ M

podrobné popsal své kroky pfi podavani zadosti.

. K véci se vyjadfilo ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) s tim, ze zastupitelsky
¥ad (dale jen ,ZU%) Hanoj je ve smyslu § 4 odst. 1 zakona & 150/2017 Sb. (dale jen
,zakon o zahraniéni sluzbé) Gtvarem MZV. MZV je proto plné ptiditatelné jednani ZU
Hanoj aje tak minimalné opravnéno v rizeni, které se tyka vykonu vefejné spravy
zastupitelského Gfadu, za ZU Hanoj vystupovat. MZV se proto citi byt pasivné
legitimovano. Podle MZV nepodléha usneseni podle § 169h odst.3 zakona ¢.326/1999 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) soudnimu prezkumu. Pokud by soud dospél k jinému
nazoru, navrhlo MZV zamitnout zalobu jako nedtvodnou.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.).

. Ve spravnim spise se mj. nachazi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, datovana 18.8.2017 (Jméno a datum narozeni odpovidaji zalobé, v zadosti
je vs$ak na rozdil od zaloby uvedeno, ze zadatelka je zena. Timto rozporem se soud dale
nezabyval s ohledem na zavéry o napadeném rozhodnuti, jak jsou uvedeny nize.) a zaznam
o usneseni ze dne 1.9.2017 ¢.j. 2993/2017-HANOI-IV. Bylo rozhodnuto, ze zadost je
nepiijatelna, nebot cizinec si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato
povinnost je zastupitelskym tGfadem stanovena, a dale zadost nebyla podana osobné.
Oddvodnéni je velmi stru¢né, takze je soud cituje doslovné: Dle § 169h odst.3 zik. ¢
326/1999 Sb. je-li Zadost neprijatelna, rizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
podana. Tuto skutecnost ministerstvo vnitra nebo zastupitelsky irad pisemné sdéli cizinci véetné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti a veskeré predlozené
naleZitosti. Timto usnesenim tedy spravni organ neptijatelnost Zddosti konstatuje a ¢ini o ni
zdznam do spisu. Soucasné zaslanim stejnopisu tohoto zdznamu vyrozumivd Zadatele(ku) o
diivodech neptijatelnosti jeho (jeji) Zadosti a vraci mu (ji), véetné vsech predlozenych dokladii a
pripadné zaplaceného spravniho poplatku.

. Krajsky soud nejprve uvadi, ze otazkou pasivni legitimace zastupitelskych Gradu se zabyval
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS¥) nejen v rozhodnuti zminovaném MZV - ¢.j. 10 Azs
153/2016-52 ze dne 30.5.2017, ale 1 v dalSich rozhodnutich, napft. ze dne 3.11.2017 ¢.j. 4 Azs
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168/2017-15. NSS dospél v prvnim z citovanych rozhodnuti k zavéru, ze klicovym
faktorem pro posouzeni, ktery spravni organ je pasivné legitimovan, je zodpovézeni
otazky, kdo vykonaval v dané véci své kompetence. Vyznamné zde tedy je materialni
pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni ¢i institucionalni. Z druhého z citovanych rozhodnuti
ptitom vyplyva, ze zastupitelsky urad v ramci vykonu své pravomoci je spravnim organem
[(§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 po nabyti GCinnosti zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni
sluzbé. V nyni prezkoumavané véci zjistoval neptijatelnost zadosti vsouladu s § 169h
odst.3 zékona o pobytu cizinch zastupitelsky afad - Velvyslanectvi CR v Hanoji, ten je
tedy ve véci pasivné legitimovan.

Dale krajsky soud uvadi, ze usneseni podle § 169h odst. 3, zakona o pobytu cizincu, je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., nebot formalizovanym zptsobem autoritativné a
zavazné urCuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo
zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s kone¢nou platnosti, tedy
rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36).

Také pro usneseni podle § 169h odst.3, zakona o pobytu cizinca, plati obecné nalezitosti
rozhodnuti (v $irSim smyslu) podle § 67 az 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Jak jiz bylo feceno shora v bodé 7., toto
usneseni se tyka zadatelovych prav a povinnosti, autoritativné urcuje, ze rizeni o zadosti
nebylo vibec zahajeno. Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu musi oduvodnéni
rozhodnuti obsahovat divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich
predpisu, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami
UCastnikd as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu tak ma zcela zasadni vyznam z hlediska jeho presvédc¢ivosti. Musi byt
pritom jasné, urcité a srozumitelné. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak
zcela absentuji ivahy, které spravni organ vedly k vyroku, ze ,cizinec si predem nesjednal
termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym tGradem stanovena“ ani
k vyroku, ze ,zadost nebyla podana osobné“. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
soud se nemohl blize zabyvat zalobnimi namitkami smérujicimi k faktickému prubéhu
podavani zadosti.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1 pism.a) s.f.s. pro
vady spodivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

Procesné spésny zalobce ma v souladu s § 60 odst.1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni,
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni advokatem (3 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢ -
prevzeti véci, zaloba, replika, plus DPH, coz ¢ini 12342 K¢&). Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, ato dle § 64 s.t.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.F.“) k rukam advokata, ktera zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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