¢.j.22 A 11/2017 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2016 ¢.j. MSK 116001/2016, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
I.  V fizeni se pokracuje.

II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni;

. Zalobce se doméihal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ®) ze dne 15. 8. 2016, &. j. SMO/301395/16/DSC/Kov, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s porusenim § 10 odst.3 tohoto zakona.

. Zalobce namitl, Ze 1) vjrok rozhodnuti 1. stupné je nepfezkoumatelny, chybi v ném
pravni kvalifikace prestupkového jednani. Poukédzal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9.4.2015 ¢.j. 60 A 10/2014-33. Dale namitl, ze 2) nebylo prokazano, ze
vozidlo stalo na chodniku. Na misté, kde vozidlo stilo, neni podle katastralni mapy
chodnik. Udajné potvrzeni od obce Ostrava se nenachdzi ve spravnim spise. Zde Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2
Ads 58/2003-75. Pasport komunikace neni podle zalobce zpusobilym podkladem pro
rozhodnuti, spravni organy se mély zabyvat ptisluSnym rozhodnutim ve smyslu § 40
odst.5 zakona ¢. 13/1997 Sb. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As
48/2008-58 zalobce namitl, ze ve spravnim fizeni musi byt postaveno najisto, ze se jedna o
chodnik. Spravni organy se podle néj nezabyvaly ani stavebné technickym popisem (i
Géelem mista, nevylozily pojem chodnik. I pokud by vozidlo stalo na chodniku, nijak
neomezovalo prochazejici chodce. Dale podle zalobce 3) nebyly uéinény nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ mél oznalenému ridi¢i dorucovat také
verejnou vyhlaskou, ptipadné mu mél ustanovit opatrovnika, mél vyzvat zalobce k opravé
vady podani, pokud byl oznadeny ¥idi¢ na uvedené adrese nekontaktni. Na tzemi CR se
pohybuje mnozstvi cizinch bez legalniho pobytu, také nelze vyloudit, Ze oznaleny tidic
mél pobytové opravnéni jiného {lenského staitu EU. Spravni organ se mél alespor pokusit
ztotoznit fidice vozidla pomoci zaznaml potizenych méstskym kamerovym systémem.
Zalobce také 4) namitl protidstavnost § 10 odst.3 zakona o silniénim provozu.

. Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 11/2017-18 ze dne 21. 4. 2017 bylo fizeni pferuseno do skonéeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥zeni o nivrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené fizeni bylo skonéeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.8.%) bylo vyrokem 1. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Méstska policie Ostrava oznamila spravnimu
organu, ze vozidlo Ford RZ X stalo dne 10.3.2016 v 11:10 az 11:20 hod. v ulici Stodolni 9
v N4 4 4 4 v 4 4 v 4
v Ostravé levou ¢asti na chodniku v misté, kde to neni dopravnim znadenim povoleno, na
misté byla potizena fotodokumentace (zalozena ve spise). Na vyzvu k zaplaceni 500 K¢,
ptipadné sdéleni (daju o ridi¢i odpovédél zalobce, zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU
s.r.o., ze vozidlo fidil L. H. N. (datum narozeni, trvalé bydlisté ve Vietnamu, zaméstnanec
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o0., postu si prebira na adrese sidla této spolecnosti -
Americka 11, Praha). spravni organ se pokusil kontaktovat oznaceného fidice pisemnou
/ v v 4 4 M /
vyzvou doruCenou na sdélenou adresu v Praze (nema schranku) a ve Vietnamu (také
neuspésné). Spravni organ provedl i dalsi Setreni ohledné této osoby (str.14-20 spisu) a poté
odlozil véc prestupku dne 22.7.2016 s tim, ze tato osoba je spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.r.0. sdélovana jako tidi¢ opakované v pripadech riznych provozovatela vozidel, neni
. . . . ) v/ ) ’ 7 A ’ ’ v/ ’
jako cizinec evidovana k zadnému druhu pobytu na Gzemi CR, nema vydano zadné
4 v 4 4 4 4 4 [N v/ 4 o Ve v b \4 i
povoleni k zaméstnani. Spravni organ zahajil fizeni vadi zalobci jakozto provozovateli
vozidla, predvolal jej k Gstnimu jednani, k némuz se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.
Ve spise se nachazi odpovéd Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz na
dotaz spravniho organu, z ni (vCetné prilozené mapy) vyplyva, ze misto, kde predmétné
vozidlo stalo a bylo vyfotografovano (Stodolni 9/1428), je v pasportu komunikaci vedeno
M 4 4 \4 M v / Ve v
jako chodnik. Rozhodnutim ze dne 15.8.2016 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, protoze jako provozovatel vozidla
Ford RZ X nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
10.3.2016 v dobé nejméné od 11:10 do 11:20 hodin porusil blize neustanoveny ridi¢ timto
vozidlem pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Moravské Ostravé na
ulici Stodolni 9 stal levou polovinou vozidla na chodniku v misté, kde to neni dopravnim
znaCenim povoleno. Jako provozovateli vozidla mu byla podle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ulozena povinnost zajistit, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a
M 4 i 4 o v 7. 4 4 4
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V odivodnéni je dale uvedeno, ze timto se
mél blize nezjistény ridic dopustit prestupku podle § 125¢ odst.1 pism.k) a § 53 odst.2
zakona o silni¢nim provozu. V odvolani zalobce namital pouze to, ze spravni organ
znal totoznost ridide, a proto mél vést s fidicem fizeni o prestupku. Zalobcovo odvolani
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 14.11.2016.

U zalobni namitky 1) soud vychazi ze zavérd rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
31.10.2017 ¢.j. 4 As 165/2016-46: Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad) wvést vsechna
ustanoventi, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové
dasti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti. V daném ptipadé podle nazoru soudu popsal spravni organ protipravni jednani
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’ ’ ’ . v v e v , v P , v
ve vyroku po skutkové strance zcela jasné a nezaménitelné, zaroven kvalifikoval spravné
prestupek v oduvodnéni rozhodnuti uvedenim § 125c odst.1 pism.k) a § 53 odst.2 zakona

2 A ~ v v SO v sV /7
o silni¢nim provozu. Zalobce v zalobé reagoval zcela konkrétné, takze z niceho nevyplyva,
v Ve / 4 4 4 4 i / v
ze by snad pro néj byl vyrok rozhodnuti spravniho organu nesrozumitelny. Za téchto
okolnosti soud uzavira, ze vada vznikla neuvedenim casti ustanoveni, zakladajicich

v 4 4 4 [ i / o v 4
porusenou pravni normu, nedosahla takové intenzity, aby mohla byt divodem pro zruseni
rozhodnuti.

K zalobni namitce 2) soud predevs$im uvadi, ze ,potvrzeni od obce Ostrava® ohledné
chodniku se ve spise nachazi, proto se soud dale nezabyval Zalobcem uvedenym rozsudkem
NSS. K namitce tykajici se katastralni mapy soud podotyka, ze chodnik se v katastralni
mapé nemuze vyskytovat, nebot neni zadnym z druht pozemku evidovanych v katastru
(srov. § 3 odst.2 zakona ¢. 256/2013 Sb.). Namitku, ze pasport komunikace neni
zpusobilym podkladem o tom, ze ohledné mista bylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 40
odst.5 zakona ¢ 13/1997 Sb., povazuje soud za zcela obecnou, zalobce v prubéhu
spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné skutelnosti, které by takové zarazeni
zpochybnily. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze podle § 40 odst.5 zakona ¢. 13/1997
Sb. rozhoduje obecni Urad o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci, a podle § 5 odst.1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. je zakladni evidenci komunikaci
pasport, ktery vedou jejich spravci. Pokud zalobce namital, Ze ze strany spravnich organt
musi byt postaveno najisto, ze se jedna o chodnik (argumentace rozhodnutim NSS ¢.j. 2 As
48/2008-58), s tim soud souhlasi a zastava nazor, ze se tak v nyni prezkoumavané véci stalo,
kdyz podkladem byly fotografie z mista a sdéleni ohledné pasportu komunikaci. Spravni
organ se zabyval popisem mista na str.5 rozhodnuti (chodnik - oddélen obrubnikem,
pouhym pohledem zjevné odlisné vyuziti ¢asti dané ulice oproti pozemni komunikaci).
Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 11.9.2013 ¢.j. 1 As 76/2013-27,
vnémz se NSS podrobné zabyval pojmem chodnik, a z néjz mj. vyplyva, ze chodnik
nemusi byt vjiné vyskové Grovni nez komunikace pro provoz vozidel. Jak je zrejmé
z obsahu spravniho spisu, v nyni prezkoumavaném pripadé (na fotografii, kde je vozidlo
zachyceno zezadu) - pri pohledu zleva - priléhala k budové velkoformatova dlazba,
ukoncena obrubnikem, vedle néj vpravo navazovaly dlazebni kostky, vse v jedné trovni.
Vozidlo stalo levou ¢asti na velkoformatove dlazbé tak, ze obrubnik probihal podélné pod
vozidlem, v poloviné vozidla. Soud ma spoleéné se spravnimi organy za to, ze Slo o
jasné vymezené Casti komunikace, navic si lze jen stézi predstavit, ze by pro provoz vozidel
(tfadové mnohem tézsich nez chodci) byly urceny pravé velkoformatové dlazdice,
priléhajici k budové. Namitka, ze vozidlo nijak neomezovalo prochazejici chodce, je
nepodstatna, nebot byl porusen obecny zakaz uziti chodniku nékym jinym nez chodci
(srov. § 53 odst.2 zakona o silniénim provozu). Zalobni nimitka 2) je nedtvodna.

K zalobni namitce 3) soud uvadi, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované
zddraznuji, ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim
provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni. Az v ptipadé, Ze neni mozné s urditosti
zjistit fidi¢e vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla zato, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Otazkou,
kam az vedou ony ,nezbytné kroky*“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst.
4 zdkona o silniénim provozu, se zabyval NSS vrozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 32, priemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci
pravni Gpravy a shrnuti dosavadni judikatury, ze ,moc daleko ne“. V rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek ¢.j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje,
NSS uvedl: ,Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za st¥ednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.” Nejvyssi spravai soud v obdobnych
vécech seznal, Ze spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
v
napft.

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
Ve M Ve 1V 4 4 4 4 4 v v VeV v
oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pfi¢emz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpusobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu spravnim
/ V. o M o 4 v 4 v 7/ M 4 4 v/ 4 4
Uradim i soudim znamou pro cCasta obstrukcni jednani v fizenich o dopravnich

v 4 % 4 4 4 M v ceV /v
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, kterd se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla,
av$ak nasledné vfizeni o prestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26.11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznacil za jeho ridice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni orgin neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorudit

v / Ve 1° V" v 4 4 4 4 v 4 /4 Ve
provozovatelem oznacenému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni, které se nezdaftilo,
nebot se jednalo o doruovani na adresu do zahraniéi, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, &. . 7 As 135/2016-17).

V nyni prezkoumavaném ptripadé je zcela zjevné, Ze spravni organ ucinil dostatecné

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz se pokusil dorudit vyzvu na obé

adresy oznaceného ridice, avsak bezvysledné. Spravni organ navic zjistil, ze se jedna o

osobu, kterd je spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. oznalovana opakované jako fidi¢

podezfely z prestupka v silni¢nim provozu, a ze nema v CR povolen pobyt ani
zaméstnani. Za téchto okolnosti soud nesdili zalobctv nazor, ze by snad spravni organ mél
vyuzit verejné vyhlasky ¢i institutu opatrovnika, nebyly také dany davody pro vyzvu

4 . v ’ 4 /7 . 4 M 4 4 4 v v/ v /

zalobci k opravé podani. Soudu neni jasné, jak by spravni organ mél vyuzit meéstsky

kamerovy systém (s ¢im by pripadny zdznam porovnaval). Pasaze v zalobé o mnozstvi
nelegalnich cizincl a o tom, ze nelze vyloudit pobytové opravnéni jiného {lenského statu
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EU, povazuje soud za zcela spekulativni, neobsahuji zadna konkrétni tvrzeni. Zalobni
namitka 3) je nediivodna.

K Zalobni nimitce 4) soud odkazuje ptedev$im na jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 15/16, ktery navrh na zrufeni § 10 odst. 3 (ve znéni Ginném do 30. 6. 2017)
zamitl. Ustavni soud pfitom mimo jiné konstatoval, ze § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu v rozhodném znéni nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou, dale ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle
&. 40 odst. 2 Listiny a &l 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivee odeptit vypoved (¢.
37 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy). Protoze soulad zikona s tistavnim poradkem je
opravnén posuzovat s konetnou platnosti pravé Ustavni soud, povazuje krajsky soud
Gstavni nalez sp. zn. Pl. US 15/16 za dostatujici k zavéru o ned@vodnosti tohoto Zalobniho

bodu.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s.

pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z UCastnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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