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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.F.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 7. 7. 2018 &j. KRPA-254370-19/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale té% ,zdkon o pobytu cizinci®), za Géelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni
svobody.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ye spravni orgin rezignoval na individuilni posouzeni
pripadu zalobce, kdyz pouze pausalné rozhodl o vydani rozhodnuti, které obsahové je
totozné s jinymi rozhodnutimi. Ptipustil, Ze bezpochyby lze opatteni padélaného dokladu
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povazovat za protipravni jednani, které je obvykle velkym signalem toho, Ze je cizinec
nedivéryhodny. Zalobce nicméné¢ vyslovil presvédéeni, Ze zrozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 237/2017-20 a priori nevyplyva to, ze spravni organ jiz nemusi
posoudit dal$i podstatné okolnosti ptipadu; samotna okolnost, ze cizinec se prokazal
padélanym dokladem, nepostacuje pro zavér o nutnosti zajisténti, tedy omezeni na svobode.
Podle zalobce je obecné znamou skuteCnosti, ze potizovani viz na ukrajinské ambasadé je
provazeno korupci a pro ,obycejné® lidi je opatreni viza nedosazitelné; jisté to neni omluva
pro protipravni jednani, ale je treba vzit v Gvahu, ze cizinci za vytizeni povoleni zaplati
velkou sumu, nékdy na takové doklady ptipadnou i celozivotni Gspory; v daném pripadé
zalobce uvedl, ze za doklad, o némz mél za to, ze je pravy, zaplatil 600 EUR. Vzhledem
k tomu, ze zalobce je nemajetny, nelze predpokladat, ze by se timto nepoucil a pokracoval
by v zavazném poruSovani predpisu Ceské republiky, tedy Ze by si opatfil dal$i padélané
doklady; v jeho p¥padé nelze olekavat dal$i zavazna poruSovani pravidel Ceské republiky
regulujicich pobyt na Gzemi. O tom dle zalobce svédc¢i i fakt, ze pfi pohovoru uvedl, ze
bude respektovat rozhodnuti nejen spravniho organu, ale i soudu, které mu ulozilo ve
stanovené lhtté vycestovat. Zalobce podotkl, Ze za dal$i podstatnou okolnost je tieba
povazovat i to, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by v minulosti porusil pravni
predpisy Ceské republiky, proto nelze bez daldiho predjimat to, %e by mafil vykon
spravniho vyhosténi. Pfi pohovoru zduraznil, ze bude respektovat rozhodnuti a z tzemi
Ceské republiky vycestuje na své naklady. Nelze ani opomenout to, e za své jednani je i
trestné odpovédny, nebot Obvodni soud pro Prahu 8 vydal trestni pfikaz ze dne 8. 7. 2018,
kterym byl zalobce uznan vinnym za predin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zalobci byl mimo jiné ulozen trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 3 let, p¥item? mu byla stanovena doba, do
které byl povinen opustit tzemi Ceské republiky; vzhledem k tomu, Ze byl zajistén,
nemohl respektovat ani rozhodnuti soudu. Podle zalobce za podstatnou okolnost je treba
povazovat to, ze zalobce spolupracoval pfi provadéné kontrole v Praze. V rozhodnuti zcela
chybi posouzeni toho, ze zalobce nebyl nikdy trestné stihan, ze nikdy nebyl veden
v evidenci nezadoucich osob ¢i to, zda spolupracoval s policii pfi provadéné kontrole;
z jednani zalobce je od pocatku ztejmé, ze ma vuli se spravnim organem spolupracovat a ze
7adné nepravdivé tdaje neuvedl. Zalobce rovné? namital, Ze vjeho pipadé postatovalo
uloZeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani, a to ulozeni povinnosti osobné se hlasit
policii. Podle Zalobce stanovena doba zajisténi (90 dnt) je neprimérené dlouha; tato doba
méla byt kratdi s tim, ze pokud by Zalovany nestihl uéinit vSechny kroky, které sméfuji
k realizaci spravniho vyhosténi, pak by mél znovu posuzovat diivody pro zajisténi, a to
v fizeni o prodlouzeni zajisténi; tim, ze stanovil lhitu takto dlouhou, si ,Setti* praci
s pripadnym vydanim dals$iho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul nékteré pro danou véc podstatné skutecnosti,
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

.. o b4 /v 7 v/ 4 4 / v 1
pobytu cizincl, nebot Ucastnici rizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz ,s.r.s.“/), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 7. 2018 provedla policejni hlidka pobytovou
kontroly v Praze 8 ve vestibulu metra Palmovka, kde na pokyn policejniho organu zalobce
predlozil rumunsky obcansky prukaz vystaveny na jméno M. V., nar. X, opatreny vlastni
fotografii, ktery vydaval za doklad pravy a svij vlastni; dale uvedl dalsi identity M. V., nar.
X, dile M. V., nar. X, a F. A., nar. X. Zalobce se na misté ptiznal, ze je ukrajinské statni
prislusnosti a sviy ukrajinsky cestovni doklad nema u sebe, ale bude nasledné dovezen
alovanému. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Podle odborného vyjadreni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizineckeé policie, oddéleni dokladt a specializovanych ¢innosti ze dne 7. 7. 2018 ¢.j.
KRPA-254578/C]J-2018-000021 z provedeného zkoumani Zalobcem ptedlozeného prikazu
totoznosti obCana Rumunska vydaného na jméno M. V. lze konstatovat, ze se jedna o
celkovy padélek. Zalobci bylo ozndmeno zahdjeni spravniho Hzeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1. a dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2. zakona o
pobytu cizinci. Zalobce p¥i svém vyslechu dne 7. 7. 2018 Zalovanému mimo jiné uvedl, e
se jmenuje A. F. a narodil se dne X na Ukrajiné, toto je jeho jedina totoznost. Naposledy
pricestoval v prosinci roku 2016 automobilem z Polska, od té doby je zde nepretrzité. Do
Ceské republiky pticestoval na nav§tévu za kamarddem. Sviyj pas ztratil nékde v Praze.
Ztratu nenahlasil, protoze nevédél, kde se to ma nahlasit. V tu dobu uz mél i rumunsky
obcansky priukaz s sebou. Uved], ze to, ze rumunsky doklad je padélany, nevédél. Doklad si
nechal udélat v Rumunsku. Na doporuceni svych znamych se obratil na jednoho pana,
ktery je také z Ukrajiny a ktery se specializuje na rumunské doklady; dal mu svoje osobni
Udaje a udaje o svych rodicich a svoji fotografii a on mu vyrobil obéansky prukaz, za ktery
mu Zalobce zaplatil 600 EUR. Zalobce platil po ¢stech. K predani dokladu doslo tak, Ze mu
ten pan zavolal a dali si schazku pred zastupitelskym tGradem a dokladu dostal na chodbé
tohoto zastupitelského Gfadu. Zalobce dale uvedl, Ze bydli v byté svého kamarada, pfesnou
adresu nezna; nema stalé bydleni, kde by byl nahlaSeny. Finanlni prostredky ziskava
pomocnymi pracemi na stavbach. V Ceské republice nema p¥ibuzné ani se zde nenachizi
osoba, vidi které by mél vyzivovaci povinnost, nema zde nikoho. Spole¢nou domacnost
s nikym, kdo by byl z Evropské unie nebo Ceské republiky, v Ceské republice nesdili.
Nema stalé bydlidté v Ceské republice a finanéni prostiedky na sloZeni finanéni zaruky také
nema. O udéleni mezinarodni ochrany zadal, ale zadost nebyla kladné vyfizena. Podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 7. 7.
2018 ¢&. ZS42867 vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 7. 7. 2018 &,j. KRPA-254370-16/CJ-2018-000022 bylo Zalobci ulozeno spravni vyho$téni
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské
unie, v délce dva roky. Dne 7. 7. 2018 se k zalovanému dostavila O. T., ktera pfinesla
zalobci ukrajinsky obcansky prikaz znéjici na jméno A. F., nar. X, statni prislusnost
Ukrajina. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2018 &j. KRPA-
254370-19/CJ-2018-000022 byl Zalobce zajidtén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Den poté, dne 8. 7. 2018, Obvodni soud pro Prahu 8 vydal trestni prikaz sp. zn. 4 T
26/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym tim, ze se dne 7. 7. 2018 kolem 09:40 hodin
v Praze 8 ve vestibulu metra Palmovka pti kontrole hlidkou Policie Ceské republiky
prokazal jako svym vlastnim dokladem oblanskym prikazem Rumunské republiky
vystavenym na jméno V. M., nar. X, a uzil padélany doklad jako pravy, ¢cimz spachal precin
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl
odsouzen k trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu 3 let a rovnéZ mu byl uloZen
trest propadnuti véci - padélaného prikazu totoznosti. Tento trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 8. 7. 2018. Zalobce byl Obvodnim soudem pro Prahu 8 dne 8. 7. 2018 vyzvan
k vycestovani z tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 15. 7. 2018.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /- 7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeéi, ze by cizinec mohl matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,

4 /. M 4 A Ve /. / 4 M M /7
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldastnim opatvenim za ticelem
vycestovdni cizince z dzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklddanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zovldsini opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penéini prostiedky za
cizince miide slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v
dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci o druhu a zptusobu vykonu zvlastniho
v /7 /v ’ 4 M .. Ve 4 4 v 4 /v 4
opatreni za UcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 .. 4 . \4 4 4 / 4 4 vV _V 4 Ve A4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V daném ptipadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze u zalobce jsou naplnény divody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Jak sam zalobce pripustil pred
zalovanym 1 v zalobé, zalobce se policejni hlidce prokazal padélanym dokladem. Takova
okolnost ve vétsiné piipadu (a nejinak je tomu i v posuzované véci) sama o sobé znamena
dostateCné zavazny diavod pro zajisténi cizince. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢&.. 2 Azs 237/2017-20: ,[Z]ajistént cizince za
sicelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu cizincii jednoznacné sméruje k
subsidiarité zajistént, které by mélo byt pouZito pouze tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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opatreni za ticelem vycestovdini. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny dsistavni pozadavek
proporcionality zdsahi verené moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzdvaznéisi zisah do
svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (rozsudek ze dne 7.
12. 2011, ¢ . 1 As 132/2011 - 51, rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni orgin je v tomto
obledu povinen vZdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu, zoblednit individualni
situaci cizince a tyto skutecnosti ndleZité promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k zavazZnosti zajisténi jakoZto opatveni omezujiciho osobni svobodu cizince nemohou
nosné divody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni orgin
tudiz musi prezkoumatelnym zpiisobem vyjadiit své vivaby ve vztahu ke konkrétnimu cizinci....
JiZ samotna okolnost, Ze cizinec uzije pri prokazovini totoznosti padélany & pozménény doklad
totoznosti nékterého z clenskych statii EU umoZriujici mu za béZnych okolnosti vystupovat pod
nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej
nehodlal jakkoli uZit), je totiz obuvykle velmi silnym signalem toho, Ze cizinec je pripraven
zdvazné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizincii. Takovy falesny doklad
cizinci za béZnych okolnost (tedy v pripadé, Ze nebude providéna ditkladna kontrola umozriujici
ovéfit pravost dokladu) umozriuje pobybovat se po tizemi CR (a pripadné i jinych stdti
Schengenského prostoru), ilegalné zde pracovat a prokazovat svoji totoZnost v béZnych Zivotnich
situacich. MiZe pripadné vést i jakési dva Zivotry - jeden na falesné doklady, druby na doklady
pravé. Jednoduse receno, takovy doklad umozZriuje cizinci vést Zivot, a to dlouhodobé, na pomezi
legality & za ni. Proto jiZ samotnd moZnost jeho uziti (a zpravidla tedy i jen prosté drieni
takovych falesnych dokladii pri sobé) je za béinych okolnosti dostatecnym duvodem k
ditkladnému zviZeni, zda cizince zajistit - v opacném pripadé totiz neni viibec vylouceno, Ze
cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opatiit falesny doklad, si opatvi dalsi falesny doklad a opét
se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodrZovini cizineckého prava.

Podobné Ize odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017 ¢,. 1
Azs 193/2017-18: ,StéZovatel se domnivd, Ze Zalovany v jeho pripadé nezvizil individudalni
okolnosti pripadu a postupoval pausilné na zdikladé toho, Ze stéZovatel pouzil padélany cestovni
doklad. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze zalovany oditvodnil svidj postup, tedy zajisténi
stéZovatele a neuloZeni zvlastnich opatveni, na strané 4 a 5 svého rozhodnuti, jak uz ostarné
uvedl i méstsky soud. Zalovany zde vzal v shvabu vsechny mu zndmé okolnosti z dosavadniho
vysetrovani a podani vysvétleni stéZovatele. Nelze vsak Zalovanému vytykat, pokud za hlavni a
rozhodnou okolnost, na které zaloZil svoje rozhodnuti, vzal stéZovatelovo protipravni jednani,
nebot’ tato skutecnost se jevi jako nejvice relevantni ve vztabu ke zkoumané otdzce. StéZovatel pri
podani vysvétleni newvedl Zadné mimorddné &i relevantni okolnosti, na které by mél byt
Zalovanym pri rozhodnuti kladen diraz a které by mély vyvizZit neduvéru v Zalovaného
souvisejici s jeho protipravnim jednanim.“

Ani v projednavaném pfipadé zalobce pti podani vysvétleni pred Zalovanym neuvedl zadné

M V4 / Ve 4 . Vv v / \4 / Ve 4
mimoradné ¢i relevantni okolnosti, na néz by mél byt zalovanym pfi rozhodnuti kladen
diraz a jez by mély vyvazit nedivéru v zalovaného souvisejici s jeho protipravnim
jednanim (tj. predlozenim padélaného dokladu totoznosti policejni hlidce). Z uvedenych
diivodt soud uzaviel, ze zalovany nepochybil, kdyz pfistoupil k vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovany pritom radné

o] M o * **V_V /7 v \4 4 /v 4 Vv 4 /v
odavodnil svuj postup, tedy zajisténi zalobce a neulozeni zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani, na s. 2-4 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jestlize zalobce namital, Ze pti provadéné kontrole spolupracoval, ze nebyl nikdy trestné
stthan ani veden v evidenci nezadoucich osob, Ze (s ohledem na to, ze zalobce je nemajetny
a za padélany doklad zaplatil 600 EUR) nelze predpokladat, ze by se timto nepoucil a
pokratoval by vzavainém porufovani predpisi Ceské republiky, e z provedeného
dokazovani nevyplyva, ¥e by v minulosti poruil pravni predpisy Ceské republiky, a Ze
zdtiraznil, Ze bude respektovat rozhodnuti a z dzemi Ceské republiky vycestuje na svoje
naklady, tyto okolnosti podle zavéru soudu nemohou zmeénit niceho na zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Navic tyto okolnosti zdejsi soud nepovazuje za natolik zvlastni ¢i mimoradné (spise jde o
okolnosti zcela bézné), které by odtvodnovaly zavér o nenaplnéni podminek zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Proto zalovany nepochybil, jestlize
v napadeném rozhodnuti tyto okolnosti vyslovné nevzal v avahu. Pokud pak jde o
zalobcovo tvrzeni (uvedené pri vyslechu), Ze o tom, ze doklad je padélany, nevédél, soud
toto tvrzeni povazuje za nevérohodné, a to jiz s ohledem na obsah vypoveédi zalobce pred
zalovanym: ,,Doklad ROU jsem si nechal udélat v Rumunsku. Na doporuceni mych znamych
jsem se obratil na jednoho pana, ktery je také z Ukrajiny a ktery se specializuje na rumunské
doklady. Dal jsem mu svoje osobni iidaje a tidaje o svych rodicich a svoji fotografii a on mi
vyrobil oblansky priikaz, za ktery jsem zaplatil 600 EUR. Platil jsem po Cistech. K preddni
dokladu doslo tak, Ze mi ten pan zavolal a dali jsme si schizku pred zastupitelskym iiradem a
doklad jsem dostal na chodbé rohoto zastupitelského ivadu.

Pokud zalobce namital, ze zalovany postupoval v jeho pfipadé pausialné a bez ohledu na
dal$i podstatné skutecnosti, zdejsi soud odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢&.j. 2 Azs 237/2017-20: ,Jestlize se tedy stéZovatel ddle
domnival, Ze Zalovand v jeho pripadé neposoudila konkrétni okolnosti daného pripadu, pricemz
postupovala pausilné, vychdzejic pouze z toho, Ze stéZovatel uzil padélany cestooni doklad,
Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Zalovand sviij postup ve véci, tj.
zajistént stéZzovatele a neuloZeni zvldstnich opatient, nepochybné odiivodnila, kdyz na strané 4 a
5 napadeného spravnibo rozhodnuti posuzovala vsechny ji zjisténé a znamé okolnosti, jez
vyplynuly z dosavadnibo vizeni a sdéleni samotného stéZovatele. Nelze pritom Zalované
vytknout, Ze za rozhodnou skutecnost, na které zaloZila svij zdvér, povazovala stéZovatelovo
protipravni jedndni. Pravé toto védomé protipravni jedndni stéZovatele se totiz ve vztabu ke
zkoumané otdzce jevi jako zcela zdsadni. StéZovatel pritom v ramci svého vyjadreni... neuved]
Zddné mimoradné okolnosti, na které by mél byt Zalovanou v rozhodnuti kladen zvlastni diraz,
resp. které by vyvazovaly nediivéru ve stéZovatele plynouci z jeho protipravnibo jednani. V nyni
reseném pripadé se tak nejednalo o ,posvéceni” zavedené praxe Zalované spocivajici dle tvrzeni
stéZovatele na pausalizaci, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované bylo jednoznacné
konkretizovano ve vztabu k 0sobé stéZovatele.

I v daném ptipadé zalovany zejména na s. 2-4 napadeného rozhodnuti posuzoval vSechny
4 **V_V 4 M ’ 4 M * Vv 4 v/ 4 v 4
jim zjisténé a jemu znamé okolnosti, jez vyplynuly z dosavadniho fizeni a sdéleni
4 v . /4 v/ v \4 M 4

samotného zalobce. Ani v posuzovaném pripadé nelze zalobci vytknout, ze za rozhodnou
skutednost, na niz zalozil sviij zavér, povazoval zalobcovo protipravni jednani. Pravé toto
védomé protipravni jednani zalobce se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela
zasadni. Ani v daném pripadé zalobce neuvedl mimoradné okolnosti, které by vyvazovaly

o vV v ’ . . / ’ . J A / .
neduvéru v zalobce plynouci zjeho protipravniho jednani. Zalovany se tak nedopustil
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pausalizace, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo jednoznacéné konkretizovano ve
vztahu k osobé zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni projevem pausalizace (i
jakéhosi automatismu. Ani tato namitka proto neni davodna.

Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné oztejmil,
pro¢ k uloZeni téchto opatieni nelze pistoupit. Zalovany tak mimo jiné uvedl, Ze ¥alobce v
soulasné dobé nemi na Gzemi Ceské republiky Z4dny povoleny pobyt, nezni ptesnou
adresu, kde v Praze (u kamarada) bydli, nema stalé bydleni, kde by byl nahlaseny, nesplnil
povinnost hlasit pobyt na Gzemi pfislusnému spravanimu organu, nemél zadnou snahu
legalizovat si pobyt na tzemi, neméd na Gzemi Ceské republiky Z4dny majetek, bydli u
svého kamarada a toto jednani spravnimu organu neskyta zadnou zaruku, ze se i nadale
bude na jakékoliv pfipadné nové adrese zdrzovat a plnit povinnosti jemu ulozené (§ 123b
odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct); dale ze zalobce sam uvedl, ze nevlastni financni
prostredky pro slozeni financni zaruky (§ 123b odst. 1 pism. b/ zakona o pobytu cizinct); a
ze na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat
povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot necti zikony Ceské
republiky, kdyz nenahlasil svij pobyt na Gzemi a zejména ze se dne 7. 7. 2018 pfi pobytové
kontrole prokazal dokladem, ktery byl oznalen jako celkovy padélek, a dale ze pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza miniméalné dne 7. 7. 2018, kdy byl
zajistén policejni hlidkou (§ 123b odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizinct). Zdejsi soud
toto odavodnéni povazuje za zcela dostacujict, plné se s nim ztotozruje a podotyka, ze
zalovany v daném pripadé postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 vétou druhou zakona
o pobytu cizinca, kde je stanoveno, ze pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni
policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. S ohledem na
shora uvedené soud uzavrel, ze ulozenim zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani by se
znacnou pravdépodobnosti mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 ¢&.5. 5 Azs
145/2017-17, kde bylo pojednavano o podobném oduvodnéni rozhodnuti zalovaného:
Zalovand se ve svém rozhodnuti podrobné zabyvala moznost{ uloZeni zvldstnich opatveni dle
citovaného ustanoveni. Moznost uloZeni zvlastniho opatveni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii Zalovand vyloudila, nebot’ stéZovatel na tizemi Ceské republiky nemél Zidnou
pobytovou adresu (z uvedeného divodu by nebylo mozné ani vykonat pobytovou kontrolu). Ani
ulozeni zvlastnibo opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii by nemohlo svij
scel splnit, nebot’ stéZovatel uvedl, Ze nemd dostatecnou financni hotovost pro sloZeni zaruky. K
moznosti uloZeni zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
Zalovand konstatovala, Ze stéZovatel neskytd ziruky, Ze bude podminky tohoto opatveni
dodrovat, nebot nerespektuje pravni ¥id Ceské republiky, cof je jen porvrzeno skutetnosti, Ze k
prokdzini své torornosti predklidal padélany doklad a na sizemi Ceské republiky i#imysiné
pobyval bez povoleni k pobytu. Méstsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoznil a odkdzal na
né. Z uvedeného plyne, Ze Zalovand zvazovala mozZnosti uloZeni zvlastnich opatreni s obledem
na konkrémni okolnosti posuzované véci a na osobu stéZovatele. Sviij zavér o nemoznosti jejich
uloZeni tedy nezaloZila pouze na tom, Ze se stéZovatel prokazoval padélanym dokladem (viz str. 4
az 6 rozhodnut{ Zalované). Nelze tedy ani prisvédlit namitce stéZovatele, Ze méstsky soud
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aproboval stéZovatelem tvrzeny pausilni pristup k zajisténi cizince, jestlize se prokdze padélanym
dokladem, bez moznosti uloZeni zvlastnich opatrent.

I v posuzovaném pripadé zalovany zvazoval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni s
ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci a na osobu zalobce; svij zavér o
v s e v 7 Ve \2 \ 4 v /
nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozil pouze na tom, ze se zalobce prokazal padélanym
dokladem (viz vyse odkazované oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k neulozeni
zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani). Ze shora uvedenych divodid zdejsi soud
v M o v 4 /4 v \4 4 v i v 4 /v 4 v 4
povazuje oduvodnéni zavéru zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 4 .. o v 4 V17 /
Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincad za dostatecné a priléhave.

Co se tyce zalobcovy namitky nepriméfenosti délky zajisténi v trvani 90 dnu, zdejsi soud
odkazuje na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti: , Timto rozhodnutim byla stanovena lhita
trvani zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem, cimz
porusil uloZenou povinnost dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci, je nutné pro
stanoveny cil rozhodnut{ zajistit cestovni doklad nahradni. V prvé 7adé pro tento vicel musi dojit
k ovéreni totoznosti cizince, kdy pro toto ovéreni bude dotazovin Interpol a zastupitelské #irady
statil, na jejimz zakladé miize prislusny spravni organ pozddat o vydani nahradniho cestovniho
dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto #celu bude s cizincem
sepisovdna Zddost o zjisténi totoZnosti a vydini ndbradnibo cestovnibo dokladu v prislusné
jazykové mutaci, kterd bude zasildna Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgdn na zdkladé
podané Zadosti spravnibo orgdnu vybotovi doZdddnt, které zasle se vsemi potrebnymi podklady
(forografie cizince, Zddost o ovéreni totoZnosti a wvydani ndbradnibo cestovnibo dokladu)
prostiednictvim postovni prepravy na Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, jebo?
cestou je ddle tato Zadost zasilana do dozadovaného statu. Posléze je spravni orgdn nucen vyckat
reakce dozadovaného statu, pricemz doba vyddani nahradnibo cestovnibo dokladu je riizna, nebot’
se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obuvykle se tato doba u stati z
tetich zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji od
poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani Zadosti o ovéreni totoZnosti, kdy cizinec
uvddi nejen zikladni vdaje o své osobé, ale i o rodinmych prislusnicich, o misté narozeni, o
mistech pobytu a ostatnich idajich sonvisejicich s ovérenim jeho totoZnosti. Rovnéz pri stanoveni
doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeleni prepravnich
dokladsi, kdy Reditelstvl sluzby cizinecké policie jako p¥isluiny orgin podle ustanoveni § 163
odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb. obstaravi letenku nebo vyjednavd privoz cizince pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s
domouskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se
pohybuje kolem 30 kalendarnich dni. S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, Ze
doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend.

Zdejsi soud toto odivodnéni povazuje za plné dostadujici a presvédcivé, pricemz podotyka,
4 . /7 Ve M M 4 4 /. v/ 4 4 v/ v 4 o
ze z jeho vlastni Cinnosti mu je znamo, ze v obdobnych pfipadech statnich prislusnika
tretich zemi (véetné Ukrajiny) bez cestovnich dokladd byva bézné stanovena délka zajisténi
pravé na 90 dnd. Ani tato zalobni namitka tudiz neni ddvodna.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze zalobcem poukazovana skute¢nost, ze mu byl pravomocnym
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 7. 2018 mimo jiné ulozen trest
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vyhosténi z Gzemi Ceské republiky a %e mu byla stanovena doba, do které byl povinen
opustit izemi Ceské republiky, nemé4 Zadny vliv na zivér o tom, zda byly naplnény
podminky zaji§téni dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, & nikoliv. Zalobce
byl zajistén pravé za Ucelem spravniho vyhosténi, tedy aby nedoslo ke zmateni kyzeného
Glelu zajisténi (Zalobcovo opudténi tzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie). Jestlie je
zalobce zalovanym zajistén i po dni 15. 7. 2018, do kdy mél dle Obvodniho soudu pro
Prahu 8 nejpozdéji vycestovat, nepochybné takovym pobytem na tizemi Ceské republiky (v
zafizeni pro zajisténi cizincu) po dobu trvani zajisténi nemuze pachat trestny Cin dle § 337
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku tohoto

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
4 v/ v / A4 / 4 v/ 4 / / vV /7 Ve i M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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