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USNESEN{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V.M.
bytem C. B., K.

proti

zalovanym: 1) Krajsky trad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

2) Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

3) Statni pozemkovy trad
sidlem Husinecka 1024/11A, 130 00 Praha 3

o #alobé proti rozhodnuti Ministerstva zemé&dé&lstvi ze dne 11. 11. 1996, & j. UO - SZ/1 -
96, a zalobach na nahradu skody a ulozeni povinnosti vydat nemovitosti, uhradit nahradu
za vymyceny les a predlozit listinu

takto:

I. Zaloby se odmitaji.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou osobné dne 10. 7. 2018, domaha (ad 1) podle &4sti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.) zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tzemniho odboru
v Rakovniku, ze dne 11. 11. 1996, &. j. UO - SZ/1 - 96 (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany 2) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresniho Gfadu v Rakovniku (dale jen ,okresni Gfad“) ze dne 7. 8. 1996, ¢.j. 18/96.
Timto rozhodnutim okresni Gfad zamitl navrh Zalobce, aby bylo ulozeno Zemédélskému
drustvu M. Z. sloit kauci podle § 3 odst. 1 zakona & 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich
za nedodrzovani zdkont upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu

majetkovych ktivd v oblasti vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,zakon ¢. 39/1993 Sb.).

V dalsich castech svého podani se pak zalobce domahal (ad 2) ,,protokoldrniho preddini vsech
nemovitost! u &p. X M. Z, v majetku navrhovatele, (ad 3) ,predloteni dobové vyjimky ze
zdk. & 229/1991 Sb., v dalsich znéni o vyuZiti nemovitosti bydleni ¢p. X, (ad 4) ,ubrazeni
v plné vysi skody vzniklé na nemovitostech prinalezejicich k ¢&.p. X - zpiisobené uzivateli®, (ad 5)
Subrazeni vzniklé skody a droki z prodleni od roku 1993“ a(ad 6) ,ubrazeni ndroku za
vymyceny les Lesy CR, difve u &p. X za totality”. PoZadavek ad 6 sméfoval vyhradné vadi
zalovanému 3) oznacenému jako ,,Pozemkovy iirad Praha“, pozadavek ad 2 nesméruje vadi
zadnému ze zalovanych, pozadavky ad 3 az ad 5 pak miti vici vsem zalovanym.
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Pokud jde o oznaceni zalovanych, soud konstatuje, ze v souladu s § 69 s. t.s. je tfeba za
\4 /4 v/ vV Vv i /4 4 \2 v /
zalovaného v pripadé zaloby proti napadenému rozhodnuti povazovat zalovaného 1), na
néjz presla pusobnost zalovaného 2), ktery puvodné napadené rozhodnuti vydal,
v souvislosti se zrusenim okresnich ufadt. Ve vztahu k dalsim zalobnim pozadavkiam vsak
soud ponechava mezi zalovanymi i zalované 2) a 3), v poslednim pripadé pouze upravil
oznacCeni zalovaného 3) do souladu se soucasnou organizacni strukturou statnich organt
odpovidajicich za realizaci restituci (srov. zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
/ V. v v v / M o4 4 o v 4 Vev/y v * o

Uradu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist).

V prvni radé se soud musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény procesni podminky pro
meritorni projednani zalob soudem ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, zde soud musi konstatovat, ze zalobce neni aktivné
legitimovanou osobou k podani zaloby proti rozhodnuti o neulozeni kauce, nebot do
subjektivnich prav a povinnosti navrhovatele rozhodnuti o neulozeni kauce nezasahuje.
Uvedeny zavér potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
j- 8 As 140/2014-22, na jehoz oduvodnéni, jez plné dopada i na pripad Zzalobce, soud
odkazuje. V souladu s jeho zavéry tak bylo namisté zalobu proti napadenému rozhodnuti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Bylo tak nadbytecné blize posuzovat otazku
vCasnosti zaloby, jejimz vyusténim by nepochybné taktéz bylo odmitnuti zaloby jakozto
opozdéné.

Pripustné pak nejsou ani dal$i zalobni pozadavky uplatnované zalobcem. Podle § 46 odst. 2
s. I. s. totiz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizent,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu
musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravai moci usneseni muze
podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Pozadavek na poskytnuti nahrady za vymyceny les bylo namisté uplatnit v zakonnych
lhatach jako restitucni narok podle § 20 zakona ¢.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahu k pudé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pudé®). V pripadé, ze snad bylo o takové zadosti vydano negativni rozhodnuti
prislusnym spravnim organem - aktualné je jim zalovany 3) - bylo na zalobci, aby se vcas
domahal nahrazeni takové rozhodnuti rozhodnutim soudu v fizeni podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o.s. f.%).
Obdobnou cestou se mohl Zalobce v zakonnych lhtitich domahat vydani nemovitosti,
popf. nahrazeni zamitavého restituéniho rozhodnuti rozhodnutim soudu.

Pozadavek na nahradu skody a tGrokd z prodleni pak zalobce muze (po predchozim
marném uplatnéni pozadavku postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notatich a jejich
innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu
b4 « LN v/ / v/ V7 v
za skodu®) uplatnit zalobou v tizeni podle Casti treti o. s. f.
K zalobnim navrhim ad 2 az ad 6 tak soud konstatuje, ze neni pfislusny k jejich projednani
amusi je odmitnout podle § 46 odst.2 s. f. s. Uvedené pozadavky (ndhradu skody
s prisluSenstvim; v pfipadé predchoziho negativniho vydani restitu¢niho rozhodnuti téz
\4 ’ 4 ./ v /7 4 /. IV oV \4 M
pozadavek na vydani nemovitych véci a nahrady za mrtvy inventar) maze zalobce uplatnit

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni zalobou u mistné prislusného
okresniho soudu. Poda-li Zalobce zalobu v uvedené lhité, bude se na ni pohlizet, jako by
byla podana v den, kdy Krajskému soudu v Praze dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o.
s. 1.).

Soud ve spravaim soudnictvi koneéné nemuze projednat ani zalobni pozadavek na vydani
listiny - dobové vyjimky ze zakona o pudé. Jednak zalobce pozaduje jeji predani soudu,
takze uvedeny navrh ad 3 se jevi byt spise procesnim navrhem soudu na vyzadani
listinného dikazu pro Ucely soudniho fizeni o jiném zalobnim pozadavku. V situaci

v/ M v / v 4 v o v / 4 4 4
nepfipustnosti uplatnénych zalobnich pozadavku v$ak o takovém procesnim navrhu neni
duvodu rozhodovat.

Pokud by nicméné zalobce predlozeni takové listiny pozadoval jakozto samostatny zalobni
navrh, soud konstatuje, ze poskytnuti jejiho textu, existuje-li takova listina, se zalobce
muze domahat napf. zadosti o poskytnuti informace sméfovanou povinnému subjektu,
ktery takovou listinou disponuje. Spravni soud by takovou povinnost mohl ulozit
i 4 M v/ 4 \4 v i 4 / 4 4 ./ \4
povinnému subjektu pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla
takova zadost zalobce zamitnuta (srov. § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/ v * o ~ v v/ / o
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobce vsak zadnym zptsobem
Ve v M v vV M / 4 \4
nenaznacil, ze by jeho zaloba sméfovala proti takovému rozhodnuti, soud proto pozadavek
ad 3 hodnoti pouze jako dikazni navrh.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



