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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Schnelle Logistik s.r.o., DIC: CZ03240061, se sidlem v Praze 7, Osadni
869/32, zastoupen: JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., advokatka, se sidlem
Praha 2, namésti Miru 341/15

proti

7alovanému: Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
619/28,

/ / 4
o nezakonném zasahu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni

[1]  Zalobce se u soudu doméhal urdeni, Ze dafiova kontrola u dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2015 provadéna Finanénim uradem pro
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hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 7 (dile také jen obecné i
s zalovanym ,sprdvce dané®) byla nezakonnym zasahem tohoto finanéniho Gfadu, ktery
spatfuje ve zpusobu vedeni danové kontroly, resp. postuptm zalovaného v ramci danove
kontroly.

[2]  V podané zalobé zalobce uvedl, ze Financni afad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 7, zahajil postupy k odstranéni pochybnosti dané z pridané
hodnoty, a to (i) vyzvou ze dne ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 2819298/15/2007-50522-107884, za
zdanovaci obdobi Gnor 2015, (i) vyzvou ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3210155/15/2007-50522-
107884, za zdanovaci obdobi leden 2015, (iii) vyzvou ze dne 19. 5. 2015, ¢.j.
3924219/15/2007-50522-107884, za zdanovaci obdobi brezen 2015, (iv) vyzvou ze dne 15. 6.
2015, ¢&.j. 4468006/15/2007-50522-107884, za zdanovaci obdobi duben 2015 a (v) vyzvou ze
dne 15. 7. 2015, ¢.5. 5046952/15/2007-50522-107884, za zdanovaci obdobi kvéten 2015 (dale
spolecné téz ,, Vyzuvy“).

[3]  Zalobce v 7alobé namit4, e v pribéhu postupt k odstranéni pochybnosti
predlozil spravci dané zna¢né mnozstvi dukaznich prostredku, a to zejména (1) evidence
pro ucely DPH, (i) originaly pfijatych danovych dokladd, (iii) originaly vydanych
danovych dokladq, (iv) originaly danovych dokladt na osvobozena plnéni, (v) smlouvy o
prepravé, (vi) CMR nakladni listy, (vii) dodaci listy, (viii) vypisy z bankovniho Gctu, (ix)
souhrnné udaje k platbam prepravy, (x) fotografie, (xi) potvrzeni objednavek, (xii) emailové
korespondence prilozené k jednotlivym danovym dokladum, (xiii) prijemky ¢i vydejky
prilozené k jednotlivym danovym dokladim a (xiv) dalsi dikazni prostfedky véetné
nezbytnych vysvétleni a vyjadreni k jeho ekonomické cinnosti. Spravee dané vsak nikterak
na veskeré vyse uvedené skuteCnosti a predlozené dukazni prostredky nereagoval, zustal
necinny, postavil zalobce do role ,pasivniho® Géastnika kontrolnich postupu a pouhého
»predkladace® dukaznich prostredkd a vysvétleni spravei dané a bez jakékoliv komunikacni
interakce ukoncil postupy k odstranéni pochybnosti s tvrzenim, ze bude potreba provest
dal$i dokazovani v rozsahu pretrvavajicich zalobci zcela neznamych pochybnosti, a zahajil
danovou kontrolu s odivodnénim, ze ,Dariovy subjekt v priibébu postupu k odstranéni
pochybnosti zcela neodstranil pochybnosti o prijatych zdanitelnych pinéni, vyslovenych ve vyzvé
[...] Spravce dané tak rezignoval na pravidla presumovana danovym radem (zakon ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pro ukonceni postupt k odstranéni
pochybnosti, tj. (i) nezhodnotil predlozené diikazni prostiedky a ani (i) neuvedl zadné
konkrétni pochybnosti. Spravcem dané pouzité formulace ,neodstranil pochybnosti o
prijatych zdanitelnych plnéni™ & je téeba rozsahlé dokazovini“ neptedstavuji predpoklady
pro zahdjeni ¢i ukoncleni postupl k odstranéni pochybnosti tak, jak je pozaduje danovy

rad.

[4]  Zalobce dale poukazuje i na dal$i zavazna pochybeni spravce dané v pribéhu
postupt k odstranéni pochybnosti potvrzujici jeho obavy minimalné o nestandardnosti az
/ Vv .. 4 4 4 v M /4 v 4 /4 4 . .
Ucelovosti jednani spravce dané, a to zejména v kontextu odepreni nahlédnuti do jeho spisu
Ve 717 4 4 v v 4 M 4 v v/ v 4 4 v
¢i neustalého postupovani predmétného spisu z mistné prislusného spravce dané na
dozadaného spravce dané a naopak. Tak napriklad dne 23. 9. 2015 se zalobce chtél v
disledku dlouhého trvani postupi k odstranéni pochybnosti seznamit se spisovym
materialem vedenym v souvislosti s vydanymi Vyzvami, a tak se dostavil do sidla spravce
dané za tGlelem nahlizeni do spisu. V pribéhu tohoto nahlizeni (viz protokol <¢.j.
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6300364/15/2007-60562-107183) spravce dané zalobci sdélil, Ze predmétny spis nema k
dispozici, a ze k provedeni postupt k odstranéni pochybnosti je jiz prislusny dozadany
spravce dané (Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj), kde je spis umistén. Zalobci tak
bylo odepfeno nahlédnuti do danového spisu vedeného v souvislosti s postupy k
odstranéni pochybnosti, ptficemz mistné pfislusny spravce dané jej ani predem
neinformoval, ze spis byl postoupen. Dne 14. 10. 2015 se zalobce dostavil opét do sidla
spravce dané za Ucelem nahlédnuti do spisu (viz protokol ¢.j. 6480501/15/2007-60562-
107721), pfic¢emz v ramci tohoto nahlizeni zjistil, ze spis je zpét u mistné prislusného
spravce dané, pricemz spravce dané nebyl pfi predmétném ustnim jednani schopen fici,
kdo bude nadale veést pfislusna danova fizeni. Spravce dané, mistné pfislusny dafovému
subjektu, tak nebyl schopen v ramci postupu k odstranéni pochybnosti jakozto rychlého,
operativniho a efektivniho kontrolniho postupu sdélit zcela zakladni informace a dokonce
témito informacemi ani nedisponoval, coz predstavuje hrubé poruseni ustavnépravni
zasady rovnosti zbrani v daniovém fizeni.

[5]  Zalobce dale namitd, %e dne 11. 11. 2015 sprivce dané zah4jil datiovou
kontrolu, pricemz zalobce v ramci tohoto zahajeni pozadoval sdéleni, které konkrétni
pochybnosti nebyly v prabéhu postupt k odstranéni pochybnosti odstranény, a vyzval
spravce dané, aby napravil jeho pochybenti véetné vadného postupu pii ukondeni postupta k
odstranéni pochybnosti. AvSak misto odstranéni nezakonného postupu spravce dané
zhodnotil pozadavek zalobce jako odmitnuti zahajeni danové kontroly a vydal vyzvu ze
dne 21. 1. 2016 (y. po vice nez dvou meésicich po ptivodnim zahajeni daniové kontroly) s
poucenim, ze nevyhovili danovy subjekt vyzvé ve stanovené lhaté, mize byt dan
stanovena podle pomticek. Zalobce se ohrazuje proti takovému p¥stupu spravce dang,
ktery misto toho, aby napravil své pochybeni nejen pti ukonceni postupti k odstranéni
pochybnosti, tj. minimalné konecné sdélil zalobei konkrétni pochybnosti stran zakladu
dané a dané samotné, se snazil prenést odpovédnost na zalobce tim, ze zhodnotil jeho
pozadavky na dodrzovani zakonnych a judikatornich pravidel spravy dani jako odmitnuti
zahajeni danové kontroly a upozornil ho na moznost stanoveni dané podle pomucek.
Absurdnost postupu spravce dané dotvrzuje to, ze dne 8. 2. 2016 pii opétovném zahajeni
danové kontroly (viz protokol ¢&.j. 791391/16/2007-60562-107721) opét vyzval, aby
predlozil dikazni prostredky, které by prokazovaly faktické plnéni, které je uvedeno na
ptijatych 1 vydanych datiovych dokladech v Setfenych zdanovacich obdobich leden az
kvéten 2015. Jinak teceno, spravce dané zadal o dikazni prostredky, které (i) mu jiz byly
predlozeny, (ii) ke kterym se spravce dané doposud nevyjadtil a (iii) ze kterych si spravce
dané poridil (podle svého uvazeni, nebot si mohl potidit kopie vSech predlozenych
podkladi) na naklady datiového subjektu kopie v celkovém poctu vice nez 250 listd.

[6] Podle nazoru zalobce tak spravce dané po zalobci pozaduje dikazni
prostredky, které mu byly jiz (nékolikrat) pfedlozeny, ¢imz se dopustil nezikonného
. ’ 4 v/ N4 A 4 Ve . M vVvV/ 4 4 /. /
jednani spocivajiciho v materialni necinnosti. Nejvyssi spravni soud takovy postup (Gkony)

’ v V.o Vee /. 4 / \4 v/
spravce dané oznacuje za neptijatelny a nezakonny, kdyz naptriklad v rozsudku ze dne 30.
4. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014, uvedl, ze ,tento zdsah spoivdi v nezikonné ¢j.
administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provadény sikony mimo
vyse popsany zdakonny ramec. Dariovy subjekt md jisté zdsadné toliko pravo, nikoli povinnost
vcastnit se provadéni ditkazi spravcem dané a procesné na né reagovat. Jisté tohoto svého prava
ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chce mit prebled o tom, k jakym zjisténim spravce dané dospiva,
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a tedy na zdikladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného zdsahu do jeho majetkové sféry
v podobé vyméreni &i doméveni dané dariové ¥izeni sméruje, nezbyva mu, nez aby byl procesné
aktivni & prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem stkondm spravce dané, které mohou vysledek
izeni ovlivnit. Nezbyvd mu tedy, neZ aby vizeni pred spravcem dané vénoval patvicnou
pozornost a obétoval mu pat¥icny Cas a vsili sebe i svych zaméstnancii. Tento Cas a toto dsili
nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovdany ¥izeni pred spravcem dané, mobly by byt
vynaloZeny na jiné ncely. Provddéni tikonii, jeZ ve skutecnosti vybocuji ze zdikonného vicelu
Yizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztabu k rozhodnym skutecnostem
irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miize vést k administrativnimu zatiZeni dariového
subjektu v mive vétsi, nez kterou je povinen sndset podle zikona. Jinak 7eceno, takové iikoly
dariovému subjektu kradou cas a praci, které neni povinen spravci dané vénovat. Privé z
tohoto diivodu mohou byt zjevné neiicelné itkony spravce dané nezakonnym zdsahem*.

[7]  Zalobce je dale toho nazoru, ze za neéinnost spravce dané v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly lze oznadit i provadéni nesmyslnych a
% / ’ ’ o ’ v/ /7 s/ v . v
neuclelnych procesnich tkont s cilem protahovat rizeni. Zalobce primarné konstatuje, ze
nerozporuje pravo spravce dané ovérovat si rozhodné skutecnosti o obchodovani s jeho
dodavateli, avsak z postupu spravce dané je zfejmé, ze (i) spravce dané se snazi Gcelové
prodlouzit danovou kontrolu nebo (ii) ze neni schopen z davodu své nekompetentnosti
v/ v VVe 4 (S M M 4 Ve / v/ 4 4 i M
fadné ovéfit obchodni spolupraci nikoliv prvaim ¢i druhym dozadanim, ale realizuje
dokonce jiz minimalné treti dozadani na spole¢nost Chilixia. Spravce dané totiz po dobu
4 v 4 4 o VvV J v / M v 4
provadéni kontrolnich postupt ovéroval spolupraci danového subjektu s touto spolecnosti
i M 4 v Ve 4 4 v 4 v Ve / M (I
minimalné tfikrat. Navic, pokud by mél spravce dané néjaké pochybnosti o spolupraci
danoveho subjektu se spoleénosti Chilixia, bezesporu by tuto skuteénost vyslovné sdélil
4 v v/ v / 4 M v v M b D i v /7 / V Vv v /
mistné prislusnému spravci dané spolecnosti Chilixia, Finanénimu tfadu pro Stredocesky
kraj, izemni pracovisté ve Slaném, ktery v listopadu 2015 se spravcem dané pravidelné
komunikoval. Prestoze se predmétna komunikace ¢asové prolinala se zahajenim danové
kontroly u danioveho subjektu, spravce dané nikterak neinformoval mistné prislusného
spravce dané spolecnosti Chilixia (Finanéni Grad pro Stredocesky kraj) o néjakych
pochybnostech stran jejich obchodovani, pficemz spravce dané spolecnosti Chilixia na
zakladé komunikace se spravcem dané danoveho subjektu uzavrel, ze (i) obchodni
4 v v \4 .. 4 v v 4 v v 4
spoluprace byla osvédcena, a ze (ii) narok na odpocet byl uplatnén zcela opravnéne. I z této
skutednosti vyplyva, ze spravce dané zadnou konkrétni pochybnost nema, ze dafovou
kontrolu zahajil toliko dlelové (z divodu prekrodeni dasového ramce pro provadéni
v 4 r \4 4 v/ /. M v/ /7 4 .
postupu k odstranéni pochybnosti) a ze se nyni snazi opakovanymi dozadanimi na
spolecnost Chilixia docilit prodlouzeni dariové kontroly, tj. spravce dané ¢ini toliko
/ Vv 7/ v . 4 v . 4 v M 4 v 4 vV /4
neucelné tkony. Ackoliv spravce dané argumentuje tim, ze je provadéni danové kontroly
zvla$t slozité a ze musi provéfit mezinarodni dodavatelsko-odbératelské vztahy, ze
M 4 */ /. 4 4 4 eV v/ . / Vv 4 **V_V 4
spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce jiz v zari 2015 (viz vyse) nabizel zajisténi
dokumentt ¢i vyjadreni ze strany zahrani¢nich obchodnich partnert, tj. spravce dané si
veskeré skuteCnosti mohl ovéftit jiz pred téméf jednim rokem. To vsak neucinil. Navic,
faktickou realizaci pfeprav si mohl ovéfit 1 prostfednictvim Reditelstvi silnic a dalnic, které
by mu poskytlo vypisy z mytnych bran, coz zalobce taktéz navrhoval spravci dané, a to v
zafi 2015 (viz vyse). Ani tento tkon spravce dané neudinil.

[8] Na zavér zalobce poukazuje na to, ze se v disledku nedinnosti spravce dané
’ 7 IV /4 . M ’ 4 . M . Ve > N4
nachazi v tizivé situaci, ktera ohrozuje jeho podnikatelskou dinnost, nebot trvajici
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zadrzovani nadmeérnych odpocti nadile kazdym dnem zvySuje a dale prohlubuje jeho
Wmu. Neopravnéné zadrzovani jiz jednou uhrazené dané na vstupu spravcem dané z
ekonomického pohledu nutné vede k zasadnimu omezeni jeho cinnosti, nebot vyse
zadrzované ¢astky dané z ptidané hodnoty se logicky zasadnim zptsobem promita do jeho
finan¢nich vysledkd, zejména do toku penéznich prostfedka (cash flow).

[9]  V doplnéném podani dale zalobce uvedl, ze danova kontrola byla ukondena
(i) dne 15. 2. 2017 pro zdanovaci obdobi srpen a zafi, a to bez dodatecného stanoveni dané,
a (i1) dne 3. 3. 2017 pro zdanovaci obdobi leden az kvéten 2015, kdyz dan byla doméfena
pouze za zdarovaci obdobi leden 2015, priemz za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen, duben a
kvéten 2015 k dodateCnému stanoveni dané nedoslo. S ohledem na ukonceni danové
kontroly zalobce proto méni své zalobni navrhy (petity) a navrhuje, aby Méstsky soud v
Praze:

1. rozhodl, Ze postup Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu spocivajici ve
zpusobu provadéni danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az
kveéten 2015, byl podle ust. § 87 s.f.s. nezakonnym zasahem,

2. aby rozhodl, ze postup Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Praha, jehoz
obsah je zachycen v protokole ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 791391/16/2007-60562-107721), byl
nezakonnym zasahem,

3. aby rozhodl, ze vydani pisemnosti - dozadani na spole¢nost Chilixia s.r.o. -
ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 3573860/16, bylo nezakonnym zasahem,
4. aby rozhodl, Zze vydani pisemnosti - dozadani na spoleénost Schnell

Transport s.r.o. - ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 3670710/16, bylo nezakonnym zasahem,

5.  aby rozhodl, Ze vydani vyzvy vyzvu k zahajeni danové kontroly ze dne 21.
1. 2016, ¢.5. 146319/16/2007-60562-107721, bylo nezakonnym zasahem,

6. aby rozhodl, ze zahijeni danové kontroly dne 8. 2. 2016, ¢.
791391/16/2007-60562-107721, bylo nezakonnym zasahem.

[10]  Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pricemz nejprve

’ . - o ’ ’ v ’ . . STy,
provedl rozsahlou rekapitulaci tkont provedenych spravcem dané v ramci jednotlivych
zdanovacich obdobi, a nasledné se vyjadril ke vsem namitkam obsazenym v podané zalobé.

[11] S namitkou napadajici nezakonnost vyzev k odstranéni pochybnosti

/ 4 v \4 / ./ Ve \4 4 v ‘[ . v
vydanych spravcem dané, se zalovany vyjadril tak, ze spravce dané specifikoval jasné a
srozumitelné své pochybnosti a jejich divody. Spravce dané ma za to, Ze tyto konkrétni
pochybnosti byly pro zalobce jasné srozumitelné a splnitelné tak, aby je mohl co
nejefektivnéji odstranit. Dle sdéleni spravce dané byly vyslovené pochybnosti podpotfeny
vV Vv v 4 4 4 \4 . A 4
rovnéz skutecnosti, ze sidlo zalobce je uvedeno na adrese fungujici jako tzv. hromadna
adresa tzv. virtualniho sidla. Fakt, ze Zalobce vyzvam k odstranéni pochybnosti rozumél, je
podpofen i tou skutecnosti, ze na dotéené vyzvy reagoval a predkladal dikazni prostredky.

[12] K namitce zalobce, podle niz jiz byly vSechny dikazni prostredky
predlozeny, zalovany uvedl, Ze v souladu s ust. § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném datiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Dokazovani provadi spravce dané, a to v
ramci fizeni a v ramci zakonem formalizovaného postupu, jako je napt. postup k
odstranéni pochybnosti nebo datiova kontrola, v souladu s ust. 92 dariového fadu. Cilem
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dokazovani je ziskani poznatkl nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve véci nebo pro dalsi
procesni postup. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze spravce dané neni vazan pouze
navrhy darfiového subjektu, ale muze vykonavat vlastni vyhledavaci ¢innost, tj. dikazni
prostredky zajistovat 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

[13] S namitkou zalobce, podle niz doslo ke splnéni veskerych pozadavkd ve
vyzvach, se zalovany vyporadal tak, ze tvrzeni zalobce je neopodstatnéné, nebot dle sdéleni
4 v /4 4 \4 M v v 4 \4 v 4
spravce dané nebylo konstatovani, ze jsou splnény veskeré pozadavky obsazené ve
/ 4 M 4 v i v/ / Ve /V 4
vyzvach, z jeho strany vysloveno a neni obsazeno ani v zadnych protokolech ¢i dfednich
4 N4 v v / v 4 4
zaznamech vztahujicich k setfenym zdaniovacim obdobim.

[14] K namitce zalobce, podle niz doslo v jeho pripadé k odepteni nahlédnuti do
spisu, zalovany uvedl, ze spravce dané spatfoval obtize pfi komplexnim feseni skutkové
totoznych kauz v ramci Setfeni retézce dodavatelti a odbératelti ve vazbé na DPH, dozadal
jiného vécné prislusného spravce dané o provedeni tkond v téchto danovych fizeni.
Shromazdéni téchto kauz u jednoho spravce dané bylo rovnéz v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Dozadani bylo odeslano Finanénimu uafadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemnimu pracovisti Ostrava I, dne 4.9.2015 pod &.j. 5865146/15.
Dne 5.10.2015 bylo uvedenym spravcem dané vraceno zpét (zaevidovano pod C.j.
6352613/15 a &.j. 6352717/15). Dle sdéleni spravce dané se zastupce zalobce dne 30. 9. 2015
cca v 9:00 hod. neohlasené dostavil ke spravci dané za ucelem nahlizeni do spisu. Vzhledem
k tomu, ze Gredni osoba, ktera konkrétni pisemnosti tykajici se predmétnych danovych
fizeni spravovala, nebyla ptitomna, bylo se zastupcem zalobce domluveno nahlizeni do
spisu tyz den, tj. 30. 9. 2015, a to ve 12:00 hod. Spravce dané zastupci zalobce pri nahlizeni
predlozil soupis pisemnosti a soucasné mu sdélil, ze o provedeni danovych fizeni bylo
doz4dano jiné pracovisté, konkrétné Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava I, a ze se spis nachazi u pani xxxxxxx, tel. xxxxxx, odbor kontrolni,
Jureckova 940/2, 700 39 Moravska Ostrava. Dne 12. 10. 2015 byl zalobce informovan
Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava I, o vriceni
spisu zpét na Uzemni pracovi$té pro Prahu 7. Dne 14. 10. 2015 se uskute¢nilo opakované
nahlizeni do spisu (viz. ¢.j. 6480501/15).

[15] S namitkou zalobce, podle niz spravce dané na predlozené dikazni
prostredky nereagoval a zahajil darfiovou kontrolu, se Zalovany vyporadal tak, ze po
vyhodnoceni diikaznich prostiedk predlozenych zZalobcem v pribéhu postupt k
odstranéni pochybnosti shledal spravce dané divody k prechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti do dariové kontroly. Divodem byla skutecnost, ze zalobce nepredlozil takové
dtkazni prostredky, které by jednoznalné prokazaly opravnénost uplatiovanych narokd
na odpocet dané. Spravce dané tak byl nucen provést dalsi Setfeni a zjistovani. S ohledem
na skutecnost, ze tyto ukony jsou dasové naronéjsi a svym rozsahem a délkou jiz
neodpovidaji procesu postupu k odstranéni pochybnosti, pristoupil spravce dané k
ukondeni postupti k odstranéni pochybnosti s imyslem zahajit datfiovou kontrolu. O vyse

uvedenych skute¢nostech byl zalobce sezndmen v ramci protokolt o tstnich jednanich ¢&.j.
6900018/15, &;. 6900119/15, &). 6900266/15, &j. 6900373/15 a &.j. 6901001/15).

[16] K namitce zalobce, Ze spravce dané nespolupracuje s dafiovym subjektem,
zalovany uvedl, ze soudinnost je pravem i povinnosti osob z(c¢astnénych na spravé dani,
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pricemz spoluprace musi byt oboustranna. V této souvislosti je vsak nutno pripomenout,
ze spravce dané je povinen postupovat pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi
4 4 i v i 4 \4 4 4 4 /4 4 M 4 / eV _V 4 4
pravnimi predpisy a dbat na dodrzovani cile spravy dani, tj. na spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecleni jejich Ghrady. Byt zalobce predlozil dukazni prostredky, tyto nebyly
4 v 4 V. ./ 7 M v 4 4 s Ve 4 /
spravcem dané shledany dostacujicimi pro odstranéni pochybnosti o vysi narokovanych
odpoctt dané (viz vyse). Pfi zjisténi, ze zalobce fakturuje poskytnuti sluzeb dafovému
subjektu, ktery neni platcem, byla spravcem dané vydana vyzva k prokazani skutecnosti
dle ust. § 92 odst. 4 danového radu ¢.j. 5311134/16 (viz shora). Zalovany v souladu s
uvedenym konstatuje, ze snahu spravce dané o fadné a prukazné zjisténi skutkového stavu
\4 M 4 % i / o v M M /
nelze povazovat za absenci spoluprace (blize viz shora uvedeny prubéh jednotlivych
postupu).

[17] S namitkou zalobce, ze spravce dané provadi neucelné ukony, se zalovany
vyporadal tak, ze pro pfipad vzniku konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prukaznosti ¢i
Uplnosti podaného danového tvrzeni pak darovy fad upravuje v ramci ust. § 89 a 90
moznost vyuziti tzv. postupu k odstranéni pochybnosti. V daném pripadé je nutno
zdUraznit, ze danovy subjekt ma povinnost dan priznat a soucasné dolozit. V pripadé
pochybnosti spravce dané je danovy subjekt, v navaznosti na dukazni bremeno zakotvené v
ust. § 92 odst. 3 danového fadu, povinen tyto pochybnosti vyvratit a pravdivost svych
tvrzeni prokazat. Jak mj. vyplyva z judikatury, pochybnost spravce dané nemusi byt
jistotou o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, priakazna, Gplna ¢i pravdiva.
Néco takového ani neni ve vétSiné pripadd mozné, nebot ucelené a najisto postavené
poznatky o danovém subjektu lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho
hospodareni ¢i jinych aktivit. V Gvodni fazi fizeni vSak spravce dané disponuje pouze
obecnymi poznatky a v pripadé existence pochybnosti je, v navaznosti na zasadu
zakonnosti a oficiality, povinen zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Uvedenym
zpusobem spravce dané postupoval 1 v pripadé zalobce. S ohledem na skutecnost, ze v
prubéhu vedenych postupu se pochybnosti spravce dané nepodarilo odstranit, doslo k
zahajeni danové kontroly, jejiz zptsob vedeni povazuje zalobce za nezakonny zasah
spravniho organu. Zalovany je véak v daném p¥padé nucen odkézat na fadu tkont, které
jsou ze strany spravce dané provadény za uUlelem ovéfeni opravnénosti zalobcem
narokovanych odpoctli a které bezpochyby nelze oznacit za netlelné a formalni. Jak je mj.
patrno ze spisového materialu, dosud nebyly spravci dané doruceny veskeré odpovédi na
mezinarodni dozadani, které jsou nezbytné pro vyhodnoceni shromazdénych diikaznich
prostfedkd. Namitku {(dajné materialni nelinnosti spravce dané je nutno duarazné
odmitnout.

[18] K namitce zalobce, podle niz dosud nebyla darfiovému subjektu sdélena zadna
konkrétni pochybnost, zalovany uvedl, ze tuto namitku nepovazuje zalovany za
opravnénou - jak je patrno ze spisu, s pochybnostmi, které nebyly v pribéhu postupt k
odstranéni pochybnosti odstranény, byl Zalobce seznimen v ramci protokolt o Gstnich
jedndnich &j. 6900018/15, &j. 6900119/15, &j. 6900266/15, &j. 6900373/15 a &i.
6901001/15.

[19] S namitkou zalobce, podle niz spravce dané opakované pozaduje dikazni

prostredky, které mu jiz byly nékolikrat prfedlozeny, zalovany uvedl, ze v priubéhu
postupt k odstranéni pochybnosti kontroloval, vzhledem k velkému mnozstvi
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predlozenych dokladt, jen vybrané danové doklady. Pfi jejich vyhodnoceni zjistil, zZe
nékteré z nich jsou vystaveny na neplatce. Vzhledem k této skutecnosti pozadal zalobce o
opakované predlozeni dukaznich prostredku, aby mohl provérit veskeré doklady
vztahujici se k setfenym zdanovacim obdobim.

[20] K namitce zalobce, jenz napada opakovana dozadani na téhoz dodavatele
(Chilixia, resp. Schnell Transport), zalovany uvedl, ze opakované dozadani na dodavatele
Schnell Transport s.r.o. nepovazuje za nadbyte¢né. Divodem je nekontaktnost dodavatele
sluzeb spole¢nosti Schnell Transport s.r.o., v jejimz dusledku nebylo mozno ovérit faktické
uskutecnéni Setrenych obchodnich pripadu. Dale bylo zjisténo, ze tato spolenost od ledna
2015 nepodala zadné danové priznani k DPH a byla oznacena jako nespolehlivy platce.
Namitku nadbytecnosti Setreni vztahujiciho se k uvedené spolecnosti tak nelze akceptovat.

[21] S namitkou zalobce, podle niz spravce dané nedisponuje zadnymi
pochybnostmi a jedna se pouze o jeho snahu prodlouzit fizeni, zalovany uvedl, ze u
spravce dané nadale pretrvavaji pochybnosti o pfijatych plnénich, ze kterych byl uplatnén
zalobcem narok na odpodet dané, zejména pak od spoleénosti Schnell Transport s.r.o.
Pochybnosti spravce dané jsou opfeny o skuteCnost, ze uvedena spole¢nost je nekontaktni,
nepodava danova priznani, je oznaCena jako nespolehlivy platce a dan z vystavenych
danovych dokladi nepfiznala a neodvedla. Pochybnosti jsou dale podporeny i tou
skuteénosti, ze faktury, které zalobce pfijal od spolecnosti Schnell Transport s.r.o. v lednu
2015, vystavila pani xxxxx, byvala jednatelka spolecnosti Schnell Transport s.r.o. a
soucasna jednatelka zalobce. Spravce dané v daném pripadé zastava nazor, ze pani xxxxX
musela védét, ze dan na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Schnell Transport
s.r.o. nebyla odvedena. Spravce dané ma tudiz stale pochybnost, zda byla tato plnéni
skuteéné poskytnuta zalobci. Dalst z pochybnosti spravce dané spodiva ve skutecnosti, ze
zalobce vykazoval v podanych ptiznanich k DPH plnéni osvobozena s narokem na
odpocet dané, ktera byla dle predlozenych danovych dokladu fakturovana na danovy
subjekt, jenz nebyl platcem DPH.

[22]  V doplnéném vyjadfeni k zalobé, zaslaného soudu dne 25. 4. 2018, zalovany
soudu sdélil, ze dariova kontrola, ktera byla predmétem podané zaloby, jiz byla Zalovanym
ukondena.

[23] K doplnéné zalobé se zalovany nevyjadril.
[24]  Meéstsky soud v Praze o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[25] Podle ust. § 85 odst. 1 datiového fadu, ve znéni Ginnym v rozhodné dobé:
Predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému
v/ /
rizen.

[26] Podle ust. § 85 odst. 3 datiového fadu, ve znéni Ginnym v rozhodné dobé:

Spravce dané predmét dariové kontroly provétuje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové
kontroly lze v jejim pritbéhu rozsirit nebo zizit postupem pro jeji zahdjeni.
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[27] Podle ust. § 85 odst. 4 dariového fadu, ve znéni Glinnym v rozhodné dobé:
Dariovon kontrolu lze provddét spolecné pro wvice dariovych 7izeni tykajicich se jednoho
dariového subjektu. Spravce dané miize dariovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dariovd vizeni
rozsirenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému 7izen.

[28] Podle ust. § 85 odst. 5 dariového fadu, ve znéni Ginnym v rozhodné dobé:
Dariovon kontrolu, kterd se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem
kontroloviny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti
nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v phavodni dariové
kontrole a které zaklddaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti dosud stanovené
dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu,
ktery odpovida nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini itkon,
kterym méni svd dosavadni tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu,
ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

[29] Nejprve soud musi uvést, ze svij prezkum postupu spravce dané ve vztahu
k uplatnénym zalobnim tvrzenim zaméfuje ve vztahu k obsahu navrhu vyroku rozsudku,
tedy toho, co zalobce pozaduje, aby soud ve vyroku rozsudku konstatoval. Ackoliv tak
zalobni tvrzeni v prvé Casti zaloby obsahle sméruji do zpochybnéni postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy toto pravni tizeni predchazelo zahajeni danové kontroly, v doplnéném
navrhu po ukonceni danové kontroly se zalobce po soudu domaha konstatovani
nezakonnosti v provadéné danové kontrole. Soud je takovym navrhem vyroku rozsudku
vazan, proto se nebude vyjadrovat k tém zalobnim tvrzenim, které nevyustily v navrh
vyroku rozsudku, a zalobni tvrzeni ohledné postupu k odstranéni pochybnosti bude
hodnotit vyhradné ve vztahu k provadéné (a v dobé rozhodnuti soudu ukonéené) danové
kontrole.

[30] Pfi hodnoceni danové kontroly jako celku soud nedospél k zavéru, ze by jejt
vykon vybocoval ze zakonnych mezi a danovy subjekt svym pribéhem (napt. délkou,
. . v / M 4 A b 4 4 o
intenzitou vyzadovanych povinnosti, rozsahem shromazdovani podkladt) omezoval nad

/ Ve vy / / eV Vg ’ . ’ v/ v 7 v ’
ramec priméfeného vykonu zjisténi relevantnich informaci k pfislusnému zdanovacimu
obdobi. Pokud zalobce poukazuje na skute¢nost, ze uréité mnozstvi listin predkladal

4 . V sV v 4 v 4 4 7.7 v 4 v
spravci dané jiz v predchozim postupu k odstranéni pochybnosti a namita, ze spravce dané
na tuto jeho aktivitu nijak nereagoval a pfistoupil k zah4jeni danové kontroly, pak je nutné
uvést, ze se jedna o pravo spravce dané, ktery provéruje urlité skutenosti, pricemz
obvykle pokud mira tohoto provéreni presihne urlitou urover, pfistoupi k danové
kontrole. Jak je patrné z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, v prubéhu dariové kontroly
4 v Ve / 4 v v/ v / /. /4 vV **V_V 4

nebyl spravce dané necinny, provadél pfislusné ukony, které smérovaly ke zjisténi

/ v 4 v/ 4 Vv 4 v 4 4 \4

podstatnych skutecnosti pro radné vymeéreni dané, reagoval na procesni navrhy zalobce a o
nich rozhodoval, dozadoval jiné spravce dané, a to v intervalech, které neptesahly jeden

v 7/ 4 v/ V.o Ve 4 /4
meésic. Soud v takovém postupu zadnou prodlevu nespattuje. Pfi hodnoceni samotného

o v vV /4 M /4 VvV 4 v 4 M v o V /. 4
prubéhu danoveé kontroly je pak nutné rovnéz uvést, ze spravci dané nemuze byt znam
vysledek tohoto procesu, pravé z toho divodu je pfislusna danova kontrola provadéna. Je

v 4 v 4 vV /4 .. . v v /4 v/ v /4 **V_V 4
tak mozné po ukonceni danové kontroly zjistit, ze nékteré postupy k prislusnému zjisténi
nesmérovaly, to vSak je patrné az nasledné, nikoliv v okamziku, kdy dariova kontrola
probiha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



10 6 A 129/2016

[31] Pokud zalobce namita, ze spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti,
které vramci predchoziho postupu zalobce jiz prokazoval, pak soud muze pouze
/ 4 v Ve 4 v 4 v 4 oV 4 i
zopakovat shora uvedeny zavér - pii provadéni danové kontroly se muze skutkova situace
v i bl M /4 i Vev/ 4 4 v vV 4
zménit, nebot se jednd o detailnéj$i kontrolni postup spravce dané k provéfeni
deklarovanych skutecnosti. Proto je mozné, ze urdité skuteCnosti v ramci danové kontroly
bude spravce dané pozadovat znovu prokazat, a to sohledem na zjisténi, ktera nabyl
v ramci danové kontroly, a které vétSinou prameni z jinych podklada, nez téch, které
predklada danovy subjekt (napf. pochybnosti o provedenych zdanitelnych plnénich
z duvodu nekonktaktnosti jiného darnového subjektu apod.). Takovy postup spravci dané
vV Vv M v / v/ 4 v v / M /4 4 / i
umoznuje danovy rtad. Pokud sprivce dané danovy subjekt seznami se svymi
pochybnostmi o skutecnostech, které jiz byly predmétem dokazovani, a to i v obecnéjsi
M v bl 4 M v 4 4 4 M v 4 oV v
roviné, nebot spravci dané zatim neni znamo, jak obchody mély probihat, muze pozadovat
4 4 4 v 4 v 4 M e / i o 4 v
prokazani téchto tvrzeni danového subjektu znovu, i jinymi dikazy. Pravé k tomuto
postupu slouzi danova kontrola, ktera svym postupem garantuje, ze budou prava darnového
subjektu v jejim prubéhu respektovana; nicméné vétSinou se bude jednat o to, ze
skuteénosti, které jiz v pfedchozim postupu byly prokazovany, budou vyzadovat doplnéni
takového dokazovani, a to za soulinnosti danového subjektu. Tento postup nepovazuje
soud za nezakonny, ale za postup, ktery danovy rad predpoklada, kdyz tak danovou
kontrolu vymezuje a stanovi procesni postup pti jejim provadéni.

[32] Obhledné namitky tykajici se neumoznéni nahlédnuti do spisu soud uvadi, ze
ji neshledava jako nezakonny postup. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané doposud
V_ V- . . . 4 v \4 /4 4 4 . 4 /
vétsinu spisu vede v listinné podobé, moznost nahlédnuti do takto vedeného spisu musi byt
vétsinou predem domluvena, a to zejména v pripadé, kdy takovy spis fyzicky neni na
konkrétnim pracovisti k dispozici. Situace, kdy se dariovy subjekt bez predchoziho
ohlaseni dostavi na pracovisté spravce dané, a spis tak neni okamzité fyzicky k dispozici, se
muze stat. Pokud zalobce poukazoval na den 23. 9. 2015 a 14. 10. 2015, pak se jedna o
Casové obdobi, kdy jesté neprobihala danova kontrola. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
v / v 4 / 4 4 v 4 4 . Vv 4
zalobce vyslovné v navrhu vyroku rozsudku domaha urCeni nezdkonnosti danové
kontroly, soud by tak prekrocil navrh zalobce, pokud by autoritativné tuto skutecnost
hodnotil. Nicméné, jak bylo shora uvedeno, z obsahu spisu je patrné, ze dne 23. 9. 2015 byl
spis fyzicky u jiného spravce dané v souvislosti s dozadanim, proto nebylo mozné do néj u

e 4 v \ ’ . VN4 ’ /
jiného spravce dané bez predchoziho objednani nahlédnout, dne 14. 10. 2015 toto pravo
bylo umoznéno. Soud v takovém postupu zadnou nezakonnost nespattuje.

[33]  V dalsi ¢asti navrhu rozsudku Zalobce pozaduje urleni nezakonnosti postupu
spravce dané, ktery je zachycen v protokolu ze dne 8. 2. 2016. V tomto prokolu je
zaznamenano zahajeni daniové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden
a2 kvéten 2015. Zalobce namita, Ze byl timto (konem upozornén na moznost stanoveni
dané podle pomticek, pokud nevyhovi pozadavku spravce dané na prokazani ptislusnych
skutednosti. Takovy postup je vsak obecnou konstataci zakonné povinnosti datiového
subjektu prokazovat skutecnosti, které uvadi ve svém darfiovém ptiznani, o nezakonny
postup tak zjevné nemuze jit. Pokud zalobce namital, Ze v této vyzvé jej spravce dané
vyzyval k prokazani skutecnosti, které jiz zalobce dokladal, pak je nutné uvést, ze
v prubéhu dariové kontroly dochazi k urditému posunu ve skutkovych zjisténich. Pokud
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tedy spravce dané na zakladé takovych novych zjisténi (které nema a nemuze mit pred
zahajenim bud danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti), pak se jedna
4 i v i v 4 /4 vV _V 4 i 4 v / v/
v obecné roviné o reakci na takto nové ziskana zjisténi. Nikde neni v darfiovém radu
ohledné provadéni danové kontroly zakazano, ze by urcité skutecnosti ¢i tvrzeni danového
subjektu nemohly byt predmétem nového dokazovani; pokud jiz dafiovym subjektem
prokazana tvrzeni a skute¢nosti jsou jinymi zjiSténimi zpochybnéna, pripadné pokud ma
4 v v v/ v 4 v M A4 v 4 4 M v 4 v v
spravce dané za to, ze prislusné skutecnosti nebyly radné prokazany, je mozné opétovné
danovy subjekt k prokazani tychz skutecnosti v ramci danové kontroly vyzvat. Soud tak
k této casti zaloby uvadi, ze postup pti zahajeni danové kontroly za nezakonny
nepovazuje, nebot dariova kontrola se sice tyka zdariovacitho obdobi a zdanitelnych plnént,
které jiz bylo predmétem predchoziho pravniho procesu (postupu k odstranéni
pochybnosti), ale z obecného hlediska je takovy postup mozny a v praxi i bézny. Spravee
dané, sice pomérné obecné, ale konstatoval, ze ma pochybnosti o konkrétnich plnénich, a
proto danovou kontrolu zahajuje, divod tedy konstatovan byl.

[34] V dal$i casti zalobniho navrhu zalobce pozaduje, aby soud rozhodl o
nezakonnosti zasahu, spolivajiciho ve vydani pisemnosti - dozadani na spolecnosti Chilixia
s.r.o. ze dne 4. 5. 2016. Timto dozadanim spravce dané pozadoval zjisténi skuteénosti u
jiného danového subjektu, kdyz v ném presné specifikoval, o ktera plnéni a z jakych faktur
se jedna. Jedna se tak o jasné vymezenou vyzvu, v niz konkrétné spravce dané popsal
skutednosti, které pozaduje provérit, coz je postup, ktery spravci dané umoziuje danovy
rad, a pokud spravce dané v tomto dozadani uvedl konkrétni skutecnosti (své pochybnosti)
o prislusnych skutecnostech, nemuze se o nezakonny postup jednat.

[35] Dale zalobce pozaduje prohlasit za nezakonny zasah dozadani spravce dané
ze dne 25. 4. 2016 na spolecnost Schnell Trasnsport s.r.o. Rovnéz k tomuto tkonu soud
oV /4 /v v 4 M 4 v 4 .
muze uvest totéz, co uvedl v predchozim odstavei - spravee dané, pokud ma pochybnosti o
skutecnostech, které prozatim shromazdil v rameci daniové kontrole, je opravnén k tomu,
aby je svou Cinnosti provéril, a to 1 cestou dozadani na jiného mistné prislusného spravce
dané. V daném pripadé je prislusné dozadani opét konkrétné zdtvodnéno zjisténimi, ktera

/ v 4 v/ /4 4 v . 4
plynou z provedené danové kontroly, proto k zadnému pochybeni nedoslo a nejedna se o
nezakonny zasah.

[36] Pokud zalobce namital, ze dva shora uvedené ukony byly nadbytecné, pak
podle nazoru soudu nic takového ze spisu neplyne - jednalo se o tkony v ramci provadéné
danové kontroly, kde probihaly i dalsi procesni postupy, spravce dané sohledem na
nekontaktnost jednoho ze subjekt a pochybnosti o Gdajich na fakturach dozadoval
provérit tyto skutecnosti, coz v té chvili bylo vysledkem dosud provedenych zjisténi.

[37] Dal$i nezdkonny zasah spattuje zalobce v zahajeni datiové kontroly ze dne
21. 1. 2016 - tento den vydal spravce dané vyzvu k zahajeni danové kontroly. Jedna se tak
o postup podle ust. § 87 odst. 2 daniového radu, k niz je spravce dané opravnén, kdyz v této
vyzvé konkrétné zalobci sdélil své pochybnosti a dosavadni postup pfi postupu
k odstranéni pochybnosti. Jedna se tak o zakonem stanoveny postup, ktery reaguje na
predchozi tkon dariového subjektu. Pti Gstnim jednani, které této vyzvé predchazelo, a o
némz byl pofizen protokol ze dne 11. 11. 2015, spravce dané uvedl sviyj nazor na prokazani
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ptislusnych skute¢nosti v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Pfi tomto dstnim
jednani zastupce zalobce uvedl svij nazor na prokazani téchto skutecnosti, a nékolikrat

/ v v 4 4 v 4 4
vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s postupem spravce dané. Podle nazoru soudu tak timto
vyjadfenim zalobce vyslovil svij nesouhlas se zahajenim dariové kontroly, byly tak
naplnény zakonné divody pro postup podle ust. § 87 odst. 2 danového radu a vydana
vyzva tak neni nezakonnym zasahem.

[38] V posledni ¢asti navrhu vyroku rozsudku se zalobce domaha vysloveni
nezakonnosti zahajeni danové kontroly dne 8. 2. 2016. Tento den byl vyhotoven protokol
o zahijeni danové kontroly, v némz byly uvedeny procesni postupy a kdy bylo
konstatovano, ze nebylo prokazano predchozim postupem faktické plnéni na prijatych a
vydanych danoivych dokladech (napt. smlouvy, objednavky nebo jina korespondece),
k cemuz zalobce uved], Ze se vyjadri a predlozi pozadované doklady ve lhuté 15 dnt a dale
zalobce zadal, aby spravce dané sdélil konkrétni pochybnosti, k ¢emuz je uvedeno, ze
spravce dané se vyjadri ve lhtuté do 15 dnt. Podle nazoru soudu tak byly splnény zakonné
podminky pro zahajeni danové kontroly, kdy spravce dané sice pomérné obecné, nicméné
seznamil zalobce se svymi pochybnostmi ohledné pfislusnych zdanitelnych plnéni, a
vyzval jej k dalsimu prokazani prislusnych skutecnosti. Je tak z tohoto protokolu patrné,
ze konkrétni pochybnosti spravce dané mél, uvedl je v protokolu, proto byly splnény
podminky pro zahajeni danové kontroly, a nejedna se tak o nezakonny zasah.

[39] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
UcCastnici fizeni s takovym postupem soudu nevyslovili svij nesouhlas.

[40]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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