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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: L. B.
bytem S., U. n. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M.
sidlem nameésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5

proti

zalované: obec Libez
sidlem Libez 53, 257 26 Libez

v v . Ve Vv 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

0.  Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& Tato ¢stka
bude Zalobci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

IOI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000
K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zistupce Mgr.
Michala Chuchiata, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravnitho orginu podle § 79 a nésl. zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou
dne 24. 6. 2018 ke zdejSimu soudu se zalobce domahal vydani rozhodnuti v fizeni o své
zadosti ze dne 1. 2. 2018 podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®), kterou se domahal poskytnuti informaci vztahujicich se k volbam do
Poslanecké snémovny konanym ve dnech 20. - 21. 10. 2017 a volbam prezidenta republiky
v roce 2018.

. Podanim ze dne 27. 7. 2018 Zalobce vzal Zalobu zpét. Uvedl, ze dne 22. 7. 2018 mu byl
doruden e-mail Zalované spozadovanymi informacemi, ¢imz doSlo k ukondeni jeji
necinnosti. Pozadal pfitom soud o nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s.
f. s. v celkové vysi 13 342 K¢. K tomu uvedl, ze po ném jako studentovi tretitho roéniku
pravnické fakulty lze jen stézi pozadovat, aby byl vybaven rozsahem znalosti a praktickych
dovednosti nezbytnych k podani takové zaloby. Nicméné i pokud by byl odbornikem na
spravni pravo, nebyl by s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dan dévod k nep¥iznéni
nahrady nakladud fizeni. Duvodem k zastoupeni je i vétsi objektivita zastupce, ktery drzi
spor ve ,strizlivé“ pravni roviné a zaroven snizuje miru stresu, které je zalobce v souvislosti
se soudnim rizenim vystaven. V dané véci zalobce navic udélal vSe, co po ném lze
spravedlivé pozadovat, a vycerpal vsechny prostredky k ochrané proti neéinnosti zalované.
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Zalobce dosud stravil sbérem dat pro dany vyzkum 1000 hodin, a pokud vzorek nebude
/. / Ve Ve M v v Ve V 4 /
Uplny, prijde tato ¢innost vnivec. Nelze tedy konstatovat, ze pro néj zaloba ma maly
/ 4 v 4 4 i M v 4 / M 4 4
vyznam. Navic ocenéni prace formou stipendia za védecké vysledky je vazano na
dokonéeni vyzkumu. S odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze pak zalobce
upozornil téz na to, ze pokud by ostatni obce Stredoceského kraje vidély, ze s
dlouhodobym ignorovanim jejich zakonnych povinnosti pro né nejsou spojeny negativni
dusledky ani v pripadé, ze se zadatel obrati na soud, nebudou mit davod vyftizovat zadosti
o informace ani jina podani. Zalobce navic minimalizoval pocet tkont a naklady fizeni
umeéle nezvysoval.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o

v 4 v v/ 4 4 4 i
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

S ohledem na to, ze zalobce vzal svlj navrh zpét a o obsahu tohoto podani nejsou
i 4 / v/ 4 M 4 v
pochybnosti, soud prvnim vyrokem fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. . s.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z G¢tu soudu i
zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajenti fizeni, odvolant,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvaim jednanim. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v fizeni,
v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavct 3 a 4, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci same.

K zastaveni fizeni doslo pred jednanim ve véci, soud tedy podle § 10 odst. 3 véty prvé
zakona o soudnich poplatcich rozhodl druhym vyrokem o vraceni dasti zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravai moci usnesent (§ 10a
odst. 1 téhoz zakona).

Pokud jde nahradu o nakladu tizent, podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, ze [z]ddny z #castnikd
nemd pravo na nabradu nakladi rizeni, bylo-li izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li
vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.”
Podle § 60 odst. 7 s. 1. s. ,[j]sou-li pro to divody zvlasiniho zietele hodné, miizZe soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladi vicastnikim nebo statu zcela nebo zlisti neprizndva.”

Zalobce vzal zalobu zpét, nebof poskytnutim informaci doslo k ukonceni nelinnosti
\4 /4 Vv \4 /4 . 4 4 4 . \4 v 4
zalované. Z predlozeného e-mailu zaslaného zalovanou zalobci vyplynulo, ze zalovana
skuteéné zalobci pozadované informace poskytla. Jak soud dale ovéril, na ptivodni zadost
zalobce (a naslednou stiznost zalobce ze dne 1. 3. 2018 na postup pti vyfizovani zadosti o
informace) reagovala zalovana e-mailovou zpravou ze dne 2. 3. 2018, v niZ mimo jiné
uvedla, Ze v dané obci ,jsme rddi, Ze stihame nutnou agendu®, ptiCemz to, co zalobce
pozaduje, ,je na nékolik hodin hledini“. Pozadované informace tedy ptred podanim zaloby
v : 4 . v v v v Vevys [ /
zalobci neposkytla. Zalobce tedy zjevné vzal zalobu zpét az pro pozdéjsi chovani zalované
a mélo by mu tedy podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. svédéit pravo na nahradu naklada
fizeni.

Soud nicméné pfi rozhodovani o nahradé naklada prihlédl i k dalsim okolnostem dané véci

v ’ v \4 . v 4 . . v v M

a dospél k zavéru, ze jsou zde splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s., tedy ze je
na misté priznat zalobci nahradu nakladd fizeni jen zéasti. Soud k tomu uvadi, ze timto
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zavérem nikterak neomlouva ani nebagatelizuje nerespektovani povinnosti, které
. ’ . ° ’ ’ v/ . ’ i v
povinnym subjektam dle zakona o svobodném pristupu informacim plynou. Prestoze soud
4 4 / 4 o 7 7 /4 i 4 o M v/ 4 M v M
vnima nelehké postaveni osob pusobicich v ramci organti nejmensich obci, stejné tak jako
. .y . v . % ) , S
procesni 1 praktické komplikace pfi aplikaci zmirlovaného zakona v praxi, je treba
zdUraznit, ze nelze akceptovat faktickou rezignaci na plnéni povinnosti podle tohoto
zakona. Je pfitom zjevné, ze ke zméné pasivniho pfistupu zalované, pokud jde o zadost
zalobce, vedla v dané véci pravé az podana zaloba. Proto soud shledava zcela divodnym
ulozit zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni spolivajici v zaplaceném (a
4 / 4 / Ve v
nevracenem) soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Ve vztahu k dalsim zalobcem pozadovanym nakladim fizeni spocivajicim v odméné
advokata nicméné zdejsi soud predevsim poukazuje na to, ze je mu z vlastni uredni ¢innosti
znamo, ze zalobce podal ke zdej$imu soudu v éervau tohoto roku vétsi mnozstvi zalob
smeéfujicich proti Krajskému Gradu Stredodeského kraje nebo proti obcim ve Stredodeském
kraji, jimiz se za obdobnych (byt ne zcela shodnych skutkovych okolnosti) domaha bud’
ochrany proti nedinnosti obci pfi vyrizovani jeho podobnych zadosti o poskytnuti
informact, anebo zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje o odvolani proti
rozhodnutim, kterymi jednotlivé obce jako prvostupniové spravni organy rozhodly o jeho
zadostech o poskytnuti informaci (napt. fizeni vedena pod sp.zn. 43 A 72/2018, 43 A
73/2018, 43 A 74/2018, 43 A 76/2018, 54 A 69/2018, 54 A 70/2018, 54 A 71/2018, 54 A
72/2018, 55 A 73/2018, 55 A 74/2018 a 55 A 75/2018). Jedna se typové o podobné zaloby,
pricemz nékteré z nich zalobce dokonce podal samostatné, tedy bez zastoupeni advokatem
(napt. fizeni o zalobé Casové predchazejici nyni projednavané véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 43 A 65/2018, kde zastupce zalobce do fizeni vstoupil az v jeho prubéhu). Soud
samozfejmé nijak nezpochybruje pravo zalobce zvolit si pro daneé fizeni zastupce. Pokud
ovsem zalobce, ktery je studentem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, za téchto
okolnosti v nyni projednavané véci zastoupeni advokatem vyuzil, pfi¢emz dana véc se
nikterak vyznamné neodlisuje od jinych jeho (predchozich) zalob, ma soud za to, ze tu jsou
diuvody zvlastniho zfetele hodné, pro které nelze zalobci priznat nahradu naklada
odpovidajici odméné zvoleného advokata. Soud v tomto pripadé zohlednil i to, ze tvrzena
nedinnost zalované nezasahuje bezprostredné do zalobcovy pravni sféry, nybrz se toliko
tyka jeho akademického vyzkumu. Z toho dtvodu soud proto ani nemohl prihlédnout k
tvrzeni zalobce tykajici se miry stresu, kterému je vedenim daného soudniho sporu
vystaven. S obdobnymi ivahami soudu o moznosti uplatnéni § 60 odst. 7 s. f. s. byl ostatné
zalobce jiz obeznamen z usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 54 A 72/2018.
Ulozit zalované povinnost zaplatit zalobcem pozadovanou castku na nahradu naklada
fizeni v plné vysi se ve shora popsaném kontextu jevi jako nepfimérené.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDrx. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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