¢.j. 46 A 7/2016- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkeho, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavtelové v pravai véci

zalobce: K.S.,
bytem V B., R.,

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky fad StredoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12. 2015, ¢. j.172702/2013/KUSK-
DOP/HRO,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce napadl Zalobou shora oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti) a domaha se jeho zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu v Cernosicich (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 14. 11. 2013, . j. PBS 2357/2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), prvostupniovym rozhodnutim zamitl namitky
zalobce proti zdznamu bodu ze dne 11. 2. 2013 a tento zaznam 3 bodua do registru fidicéq,
jimz bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, potvrdil.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 11. 2. 2013 celkového
poctu 12 bodd zaznamenanych v registru fidi¢t. Provedeny zaznam 3 bodd byl zalobci
zaznamenan v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu, rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ L. stupné prezkoumal
ptislusny pokutovy blok, zda je zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, na jehoz
zakladé bylo pfislusnym organem policie vypracovano oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, které bylo zaslano do karty fidice k zapsani pfislusného poctu bodu
podle pfilohy k zikonu o silni¢nim provozu. Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravaimi predpisy, a proto
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce uvedl, ze zalovany naprosto nereflektoval uvedené odvolaci davody a nezabyval
se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soucasti spisového materialu, ¢i nékteré
dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch zalobce. Zalobou napadl rozhodnuti
\4 4 / 7 Vv v 4 4 4 4 4 v
zalovaného v celém rozsahu. Zadal rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
natrizeni nového projednani zalobcem podanych namitek proti provedenym zaznamum
v bodovém hodnoceni ridice. Zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval rozhodovani
b / 4 4 4 4 o / v / v Ve 4 4
jinych odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, a vyznamné tak narusil pravni
jistotu.

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci duvody.
V odvolani napadl zptsobilost podkladt, na zakladé kterych mu byly zaznamenany body
do jeho evidencni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté se touto otazkou
vubec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, jez
v Ve Ve v v M Ve Vo /4 \4 4 4 o M . M . /
zalobce prilozil k zalobé, je pfitom ztfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti v blokovém fizeni pfi rozhodovani o namitkach proti jejich zaznamu je
béZnou spravni praxi. Zalobce poukazal na zasadu legitimniho olekavani, podle niz by

Vv v ’ . . ’ /v o b4 ’ . . , ’
méla u ¢trnacti krajskych aradua v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovact
praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni ptsobnosti rozhodoval
diametralné odli$né, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dile namitl, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat.
Rovnéz odmitl, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
v/ 4 v/ 4 4 ’ 4 v 4 v /. o . v \4

prikaznim fizeni. Takové oznameni vsak neni dostatecnym dukazem a je tfeba ho vzdy
podlozit 1 pfislusnym rozhodnutim. V opatném ptripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zalozeno na pochybeni nebo zvili spravniho organu. Zalobce souhlasil s tim, ze blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydané maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné

4 4 4 4 / /4 / . v M
nedostatky v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
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pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrdil jeho Gplnost a spravnost. Na to musi dbat
spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
pravaim laikem.

U vsech zalobou napadenych pokutovych bloku zalobce namital, ze vyvstava pochybnost
v 4 v/ v M 4 M 4 4 v/ 4 /
o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
Ve 4 i i 4 /4 4 /4 /4 4 v 4 M 4 4
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné misto spachani prestupkového jednani a
neni uvedena kilometraz komunikace.

Konkrétné zalobce k prvnimu pokutovému bloku ze dne 11. 2. 2013 za prestupek podle
§ 125¢/1k, namitl, ze v blokové pokuté nepostaluje uvest udaj “neuzil BP”, nebot to
nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti ridide stanovené zakonem. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je chybneé,
nebot obsahuje popis ,§6/1a z.¢. 361/2000 sb.“ namisto ,, § 6 odst. 1 pism. a zakona ¢.
361/2000., o provozu na pozemnich komunikacich.

K druhému pokutovému bloku ze dne 18. 5. 2012 za prestupek podle § 125¢/14, Zalobce
namital, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdyz uvadi ,§18/4 z.¢. 361/2000 sb“
namisto ,,§18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.
Dale v pokutovém bloku nepostaduje uvést udaj ,rychlost“, nebot nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidice.

U tretiho pokutového bloku ze dne 26. 12. 2011 za prestupek podle § 125¢/1k, namital, ze
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdyz uvadi ,§6/1a z.¢. 361/2000 sb.“ namisto ,§ 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dale
v pokutovém bloku nepostacuje uvést udaj ,neuzil BP“, nebotf tim neni popsano poruseni
jakékoli povinnosti fidice.

U cevrtého pokutového bloku ze dne 26. 12. 2011 za prestupek podle § 22/113, Zalobce
namital, ze nepostacuje uvést ,rychlost obec”, protoze tim neni popsano jakékoli porusent
povinnosti fidice.

U patého pokutového bloku ze dne 26. 12. 2011 za prestupek podle § 22/1{4, zalobce
namital, ze nepostacuje uvest ,R“ k popisu skutku, nebot tim neni popsano jakékoli
poruseni povinnosti ridice.

A konecné u sesteho pokutového bloku ze dne 26. 12. 2011 za prestupek podle § 22/1],

zalobce namital, Ze obsahuje nedostate¢ny popis skutkového jednani ,svétla®, ze ktereho
neni patrné konkrétni poruseni povinnosti ridile.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodd do
registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani viibec
vymezeny. Neni tedy bez dtvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39.

Koneéné zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principt dobré
spravy, ato zejména jde-li o rychlost fizeni, nebotf zalovany nepostupoval v souladu
se lhitami stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po
uplynuti péti let od dosazeni 12 bodd, lze pochybovat o vychovném Gcinku ulozené
sankce.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 3. 2016 poukazal na to, ze zalobcovy namitky
jsou pouze obecného charakteru a nijak nezpochybnuje, ze by prestupky nespachal. A dale
uvedl, Ze neni vadou fizeni, pokud se zalovany nevyporadal s namitkami, které nebyly
v odvolani uvedeny a ze spravni organ L. stupné zkouma u podanych namitek pouze to,
zda zaznam bodt do registru ridi¢t byl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti
v 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4
o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). V pripadé namitky proti zapisu bodu do registru ridicu se
tedy povinné provadi pouze prezkum evidence, zda zapis bodu byl zapsan na zakladé
pravomocnych rozhodnuti a zda polet bodi byl proveden vsouladu se zakonem.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal sodvolacimi davody tykajicimi
/ o ~ / A v 4 4 4 4 v i 4 4 4 v/
se pokutovych blokt. Zalovany ve vyjadreni dale uvadi, ze si spravni organ vyzadal
k ovéreni opravnénosti zaznamu bodl do registru fidica vsechny pokutové bloky. Tato
skuteénost vsak neodpovida skutkovému stavu, obsahu spravniho spisu ani rozsahu
spravniho fizeni, proto ma soud za to, ze byla tato informace ve vyjadreni zalovaného
uvedena omylem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu naklada tizeni ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1 US 39/13, v pausalni vysi za pisemné ukony
ve véci, nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
/ / v LA . . b4 /

postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V LA v 4 v - . 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 19. 2. 2013 spravni organ L stupné datoval a dne 27. 2. 2013 zalobci dorudil
oznameni o tom, ze ke dni 11. 2. 2013 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Dne 1. 3. 2013 podal zalobce namitky s odtivodnénim, ze posledniho prestupku, kterym
dosahl 12 bodd, se nedopustil a dale, Ze na misté policistovi se sluzebnim lislem X jasné
sdélil, ze nesouhlasi stim, ze se dopustil prestupku a ze zadal o sepsani oznameni o
prestupku. Policista mu Gdajné sdélil, Zze jsou formulafe oznimeni a pokutové bloky
sjednoceny, ¢imz ho uvedl v omyl a Zalobce omylem podepsal pokutovy blok. Zaroven
zalobce uvedl, ze na daného policistu poda trestni oznameni.

Spravni organ 1. stupné vyhodnotil podané namitky jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni a usnesenim ze dne 11. 4. 2013 ho postoupil prisluSnému Gtvaru Krajskému
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feditelstvi hlavniho mésta Prahy, pohotovostni motorizované jednotce Policie Ceské
republiky. Soucasti usneseni byl i pozadavek na zaslani pokutovych bloku. O tomto
postoupeni podnétu zalobce vyrozumél dne 19. 4. 2013. Dne 16. 10. 2013 obdrzel spravni
organ L. stupné vyrozuméni o nevyhovéni podnétu k zahijeni prezkumného fizeni.
Soucasné s timto vyrozuménim mu byla postoupena i kopie pokutového bloku série X,
¢islo bloku: X, vystaveného na yjméno K. S., rodné ¢islo: X, bydlistém R., V B., P. - z., ¢islo
obcéanského prukazu: X. V pokutovém bloku bylo prfestupkové jednani - doba, misto a
popis, definovany nasledovné: ,11. 2. 2013 v 09:40 hodin, P-5, BARRANDOVSKY MOST,
SMER P-4, §6/1a) z. & 361/2000 Sb., #idic nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnimi pdsy. RZ:
X, C. ], BILA< Pokuta byla uloZena za prestupek dle § 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.
V bodé 10 pokutového bloku se uvadi ,Soublasim s projednanim prestupku v blokovém
Yizent, porvrzuji, Ze vidaje uvedené na vsech Cistech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti Casti A
bloku*, nasleduje datum 11. 2. 2013 a podpis zalobce.

Spis obsahuje 1 vypis z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 21. 6. 2013, ve kterém je jako
posledni prestupek zaznamenan prestupek ze dne 11. 2. 2013 dle ,,§ 125¢/1k 361/2000 Sb.,
rozhodl Policie Ceské republiky Praha, 3 body“. Ve vypisu z bodového hodnocent Fidide jsou
dale uvedeny prestupky ze dnt 18. 5. 2012, 26. 12. 2011, 26. 4. 2011, 9. 3. 2011 a 18. 4. 2010.
(pozn. soudu: Je tak ziemé, Ze Zalobce nebyl p¥i sepisu Zaloby diisledny, nebot’ pouze u 77
prestupkil uvedl spravné datum.) Za timto vypisem je prilozeno i oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 2. 2013, ve kterém je identifikovan zalobce, datum
spachani prestupku dne 11. 2. 2013 v 09:40, na Praze 5, v ulici Barrandovsky most, blizsiho
urCeni: ve sméru na P-4, a v popisu skutku je uvedeno: ,7idic nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem*

Dne 25. 10. 2013 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil dne 1. 11. 2013, pridemz si nechal vyhotovit kopii vysledku
prezkumného fizeni u prestupku ze dne 11. 2. 2013. Nasledné bylo spravnimu organu L
stupné dne 7. 11. 2013 doruceno vyrozumeéni zalobce, ve kterém zopakoval namitky, tedy
ze byl policistou uveden v omyl, prestupku se nedopustil a nesouhlasil s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Oproti namitkam ze dne 1. 3. 2013 doplnil, ze jeho tvrzeni
muze dosvédcit spolujezdkyne A. H..

Dne 14. 11. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl podané namitky
a zaznam provedeny ke dni 11. 2. 2013 potvrdil. Spravni organ L. stupné zrekapituloval
podanou namitku proti zapisu bodd za spachany prestupek ze dne 11. 2. 2013, nasledné
v rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, za zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, kdy je
ptisluSny organ vefejné moci zakonem prfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrust je, a dale uzaviel, ze podané namitky proti zdznamu bodd v registru tidicG byly
vyhodnoceny jako neodtivodnéné.

Dne 22. 11. 2013 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno odvolani, ve kterém zalobce
opakoval jiz uplatnéné namitky ohledné omylu pti podepisovani pokutového bloku.
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015 podané odvolani zamitl a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 11. 2. 2013 celkového poctu 12 bodd zaznamenanych
v registru 1idi¢d v ramci bodového hodnoceni a Ze provedeny zdznam 3 bodt byl zalobci
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zaznamenan spravné a v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. A
dale zalovany uzavfel, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano spravné a na
zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.

Posouzeni Zalobnich boda

Podle §123f odst. 1 zakona osilnicnim provozu nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. VIV o 4 v/ v 4 4 v 4 4

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li pfislusny obecni urad obce

s rozsifenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

29. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach

30.

31.

proti zaznamu bodl v registru fidicu spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
4 v/ v M v 4 v M M 4 4 4
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
v/ 4 v A v v v \4 / M 4 v/ v /
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze Udaje uvedené na ptislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 -
16). Zalobce tak nemuze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidi¢a
s ispéchem namitat napriklad, ze v pfestupkovém fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence
zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych
v o v 4 N4 v o v M vv/ 4 4
prestupku zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013 -
16).

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vyzna¢i opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena. Podle odst. 3 nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptsobu zaplaceni pokuty, o lhtté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni udaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39, je v blokovem
fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pritom vsak z pokutového
bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro ziznam bodt v evidenéni karté tidice - musi
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byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢ 5.9 A 8/2013 - 58, nemusi nedostatky
pokutového bloku, spocivajici v ne zcela Gplaych a presnych zaznamech audajich o
dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku),
vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu
v evidenéni karté ridice.

Kliovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81,
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodu, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud uved],
ze [tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového 7izeni stanovenych v§ 84 zikona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je iistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadient soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zikaz dvojiho postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namitl, e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci nidmitky, nezabyval se
jednotlivymi dukaznimi prostredky, ktere byly soudasti spravniho spisu, ¢i nékterée dukazy
uprednostnil v neprospéch odvolatele. Z napadeného rozhodnuti je vsak ziejme, zZe se
alobce myli. Zalobce v namitkach zpochybiioval vali podepsat pokutovy blok a namital
uvedeni v omyl policistou. Zalovany pak odkizal na prvostuptiové rozhodnuti a na
vysledky prezkumného fizeni, ve kterém nebyly shledany davody pro jeho zahijeni, ¢imz
je prokazané, ze se zalobci nepodarilo zvratit vysledky pravomocného rozhodnuti
blokového fizeni ze dne 11. 2. 2013.

Z obsahu spravniho spisu bez jakychkoli pochybnosti plyne, ze zalobce podal namitky
pouze v souvislosti s poslednim zaznamem bodd, a to ze dne 11. 2. 2013. Tim zalobce
jednozna¢né vymezil predmét fizeni o namitkach, které je svoji povahou ovladano
dispoziéni zasadou. Z § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu plyne, Ze namitky lze
podat proti jakémukoliv provedenému zaznamu bodg, a to ackoliv fidi¢ jeSté nedosahl 12
bodt. Podava-li tidi¢ namitky proti zaznamu bodd v situaci, kdy jiz mél dle oznameni
spravniho organu dosihnout 12 bodg, iv této situaci lze namitkami napadnout pouze
néktery ze zaznami. Nelze dovozovat, ze by predmétem fizeni o namitkach byly vzdy
vSechny provedené zaznamy, které ve svém souhrnu vedly k dosazeni 12 bodd, aniz by byl
takto predmét fizeni vyslovné vymezen samotnym fidiCem, jenz namitky podal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014 - 40, bod 20).
Je tedy plné v dispozici zalobce, aby v namitkach vymezil predmét fizeni, tj. identifikoval
konkrétni zdznamy bodu, které zada prezkoumat. Takto vymezenym predmétem tizeni je
spravni organ vazan. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze k rozSifeni predmétu fizeni
nedoslo. V napadeném rozhodnuti se mj. uvadi: ,[plrotoZe spravni orgin L. stupné na zikladé
podkladii a zejména ditkazi neshledal Zadné pochybent, vybotovil dne 14. 11. 2013 rozhodnuti,
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kterym byly, podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., namitky odvolatele jako
neodivodnéné zamitnuty a porvrzen zdznam 3 bodi, zaznamenanych ke dni 11. 2. 2013,

o (¢

kterym odvolatel dosahl celkového poctu 12 bodii.

Soudni fizeni spravni je fizenim prezkumnym, nikoli nalézacim. Soud se v ném zabyva
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Paklize predmétem rozhodnuti zalovaného je pouze
zaznam provedeny na zakladé pokutového bloku ze dne 11. 2. 2013, mohl se soud zabyvat
pouze zalobnimi body, jimiz je napadana zpusobilost tohoto jednoho pokutového bloku
k provedeni zaznamu bodi. Nemohl se naopak zabyvat namitkami proti pokutovym
blokiim ze dne 18. 5. 2012 a 26. 12. 2011 resp. i ze dne 26. 4. 2011, 9. 3. 2011 a 18. 4. 2010.
Zaznamy provedené na jejich podkladé totiz nebyly napadeny namitkami pfed spravnimi
organy, a soud by tak byl prvni, kdo by se odtivodnénosti téchto zaznamt zabyval, coz by
bylo v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5s. f. s.).

Zalobce namitl, %e pokutovy blok nebyl zptsobily pro ziznam bodt do evidenéni karty
fidice, nebot z kusych zaznamu neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Vécnému posouzeni tohoto
zalobniho bodu nebrani, ze zalobce neuplatnil obsahové shodnou namitku v fizeni pred
spravnimi organy, na coz poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 -
62). Soud proto prezkoumal pokutovy blok ze dne 11. 2. 2013, priCemz neshledal dtvod
odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, ve kterém soud uvedl: ,,Dovozuje-li stéZovatel, Ze
z hlediska formalnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuper p¥isnosti v tom
sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho iicinky, a proto ani nemiize byt podkladem
pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni soud se stimto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiZ
ndsledkem formalnich ¢ obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpusobilost byt
podkladem pro zdpis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zphsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodi. [...] Srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7rizeni uloZena,
jak vyzaduje § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrémi jedndni konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné sjinym
jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s poubym wuvedenim odkazu na wustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona
o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.“ Ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy, neni-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen.
Lze se proto spokojit i suvedenim pouze odkazu na ustanoveni zidkona o silniCnim
provozu, ktery stanovi porusenou povinnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 94/2012 - 20).
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Soud konstatuje, ze kopie pokutového bloku ze dne 11. 2. 2013 zalozena ve spravnim spise
je sice obtizné Citelna, nicméné z tohoto pokutového bloku vyplyva, ze dne 11. 2. 2013 v
09:40 hod. na Barrandovském mosté, ve sméru P-4, zalobce nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Slovni popis prestupkového jednani ,,7idic nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdasem® je zcela srozumitelny v kontextu citovaného § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Pokutovy blok tak viibec neobsahuje Zalobcem namitanou
zkratku ,meuzil BP®, jejiz prijatelnost by navic byla akceptovatelna i dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20. Skutecnost, ze je v
bloku uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle §6/1a) zakona o silnicnim
provozu, nelze chapat jako nespravnou pravni kvalifikaci, jak tvrdi zalobce. Tato pravni
kvalifikace je uvedena v ¢asti popisu prestupku a nasledné je v pokutovém bloku doplnéna
v dasti pokuta ulozena za prestupek dle § ,125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“ Pripravené
kolonky neskytaji dostatek prostoru na celou pravni kvalifikaci, kterou povazuje zalobce
za srozumitelnou. Ackoliv se nejedna o precizni citaci zakonnych ustanovent, neni pochyb,
jak bylo jednani pravné kvalifikovano. Pfijatelnost uziti obdobnych zkratek pravnich
predpist ostatné akceptoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As
94/2012 - 20. Pozadavek zalobce aby pokutovy blok obsahoval také (daj o tom, ze
k prestupku doslo na pozemni komunikaci, aby byla prokazana vécna ptislusnost
rozhodujictho organu, poklada soud za neadekvatni, nebot tato skutecnost vyplyva
z pokutového bloku implicitné. Pokutovy blok zalobce podepsal. Pokutovy blok je
celkové zptsobilym podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty ridice.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutového bloku ze dne 11. 2. 2013 nejsou divodné. Co se tyka zalobcem predlozenych
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje z roku 2014, konstatuje soud, ze
hodnoceni pokutovych bloku po obsahové a formalni strance bylo silné formalisticke.
Soud je presvédlen, ze je takovy postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné a naopak zavazuje spravni
organy, jelli vcelkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat
v pokutovych blocich 1 strucné a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudcich ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, a ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016 - 47. S zalobcem lze
souhlasit potud, Ye spravni organy nap#¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat
v obdobnych ptipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vSech pred zikonem. Ke
sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély
spravni organy piihliZet, a respektovat zavéry v ni vyslovené iv ptipadé, kdy nejsou ze
zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.
Chybny postup jiného spravniho orgdnu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby i
zalovany, ktery postupoval v souladu se zakonem a judikatorni praxi, postupoval rovnéz
chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se
kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které nerespektuji zavéry dosud
vyplyvajici z judikatury

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloka schvalil
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
v 4 v 4 ’ 4 4 /.
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na
rozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pfipadné nespravnosti.
S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni je
podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit
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pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost pokutového bloku
schvaluje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 6 As 67/2013 - 16). Vzhledem
k tomu, ze souhlas zalobce vyjadfeny podpisem pokutového bloku je podminka sine qua
non, a teprve okamzikem podpisu pokutového bloku Gcastnikem je vydano rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81),
nelze tvrdit, ze by podpis ulastnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Naopak
Ucastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak,
jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Gcastnik rizeni byt i jen pochybnosti,
zda jsou Udaje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se vibec nestal nebo
se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy
blok podepsat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2018, ¢
j-3 As 82/2017 - 24). V praxi zrejmé bude spise dochazet k tomu, ze opravnéna osoba
vubec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li, ze Gc¢astnik neni ochoten véc fesit v blokovém
fizeni. Presto neni vylouceno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku az po jeho
vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek stal
tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni, nebot to je vydano az podpisem Ucastnika, pricemz prestupek bude
treba fesit ve spravaim ftizeni. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze
prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit castnika fizeni alespon prumérnym
zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by
sjeho obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o
spravnosti Udaju. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél Gdajné za to, ze udaje
v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapricinit nezptsobilost bloku
pro zapis bodt do karty ridice.

Zalobce dale namit4, Ze zalovany postupoval v rozporu se zisadami dobré spravy, nebot
nedodrzel lhuty pro vydani rozhodnuti, pricemz poukazuje na skuteCnost, ze mezi
dosazenim 12 bodu a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze fizeni probihalo od 27. 2. 2013 (doruceni oznameni zalobci) do 8. 12.
2015 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy 2 roky a p¥iblizné 8 mésict. Zalobci lze dat
za pravdu potud, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu
byly podstatné prekroceny, tedy rozhodnuti spravniho organu I stupné ani zejména
rozhodnuti o odvolani nebyla vydana ve lhité 30 dnt, resp. ve slozitéjsich vécech 60 dni
od zahijeni fizeni.

Piekrodeni lhiit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by méla vliv na zikonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo tfeba
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim radem
pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, tj. zakonnost zavérQ, k nimz spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych
zjisténi po pravni strance (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, (.
j- 9 As 138/2013 - 84). Soud podotyka, ze nebyl-li Zalobce v pribéhu fizeni spokojen s jeho
délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby udinil opatfeni na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a v ptipadé, Ze by i nadtizeny spravni organ byl
pasivni, mohl zalobce podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni
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42. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

43.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na néhradu
nakladd fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspésny,
poradoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
ptiznat nahradu hotovych vydaju v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu pfiznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 31.3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vSak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné uredni cCinnosti, a ani zobsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal. K pozadavku
zalovaného, aby mu soud ptiznal pravo na nahradu hotovych vydaju ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, odkazuje soud na zavér
Nejvyssiho spravatho soudu vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, 6 As 135/2015 - 79,
podle néhoz se tento nalez ve spravnim soudnictvi neuzije.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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