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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Ing.J. T.

bytem M., M.

zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Truneckem
sidlem Pleskotova 1698, 263 01 Dobfis

Krajsky Gfad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

D]J.S.
bytem M., M.

) Ing. V. D.

bytem M., M.

obé zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Sidlem
sidlem Mala 967, 252 62 Horométice

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 103245/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahi zruleni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany dastecné zménil rozhodnuti Magistratu meésta Kladna,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. OV/339/11-77/Mi (ve
znéni rozhodnuti stavebniho Gradu o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 24. 2. 2016,
¢. . OV/339/11-77/Mi), a to jen pokud jde o oznaceni rozhodnutim dotéené nemovitosti,
a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni afad urcil
(ve znéni rozhodnuti zalovaného), ze M. S. (pravni predchidkyni osob zalastnénych na
fizeni) se nenarizuje odstranéni stavby ,plotu u rodinného domu ¢é.p. X“ M. na pozemku

parc. ¢ X (ostatni plocha) v k. 4. M.

Zalobce v zalobé shrnul prabéh predchoziho fizeni a predné poukazal na to, ze zalovany se
s jeho odvolacimi namitkami vyporadal pouze CasteCné. Postup zalovaného spocivajici
\4 M o v 4 4 4 / vV M 4 v v
v tom, ze doplnil odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, je v rozporu se zavérem, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu odtvodnéno bylo. Samotné rozhodnuti zalovaného pak
podle zalobce spoliva na predpokladech a spekulacich, které nemaji zadnou oporu ve
/7 /7 . M / / 4 / 4 4 M 4
spravnim spisu a ve velmi skromnych vysledcich provedeného dokazovani. Ty jsou navic
o / M 4 V7 4 v 4 v 4 4
v rozporu s dukazy provedenymi v ramci fizeni pred Okresnim soudem v Kladné. Pravni
4 v / \4 IV 4 . M ML 4 v 4
nazor zalovaného, ze ohlaseni stavby a fikce souhlasu jsou u stavby, jejiz umisténi nebylo
presné urleno, dostateénym vefejnopravnim titulem k jejimu libovolnému umisténi, a to
vCetné pozemku, k némuz nema stavebnik vlastnické ani jiné pravo, je pak v rozporu se
zakonem i ochranou vlastnického prava zaruceného Ustavou.

K otazce nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek zalobce konkrétné uvedl, ze jiz
v/ v/ 4 4 4 4 v/ v 4 v v
od pocatku ftizeni namital, ze v daném pripadé nebyla provadéna rekonstrukce nezbytné
vazana k existujici stavbé, ale namisto jiz neexistujictho oploceni bylo vybudovano
oploceni zcela nové, které ma odlisné stavebné technické provedeni. Predchozi draténé
oploceni nemélo rysy stavby a zaniklo dfive, nez doslo k ohlaseni sporné stavby. K této
4 M /4 v/ 4 . M / o v 4 4 v v 4 /7 IV
namitce nebyl v celém ftizeni proveden jediny dukaz kromé mistniho setfent, stavebni urad
rovnéz nijak nezohlednil ani vysledky dokazovani provedeného v ramci obéanskopravniho
fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 20 C 37/2013, jimiz se
nezabyval ani zalovany. Zavér zalovaného, ze oploceni bylo nahrazeno sodkazem na
/ . / / 4 v/ 4 . . v v / 4 v .
Udajné vysledky stavebniho fizeni, je zcela zjevné neprezkoumatelny. Pro posouzeni véci
se pritom jedna o otazku podstatnou, nebot neexistujici stavbu nelze rekonstruovat. Vedle
toho zalobce namitl, Zze piivodni oploceni mélo zcela odlisny prubéh a celé bylo umisténo
v /4 4 v 4 / Vv v/ / 4 4
na pozemku parc. ¢. X. K této otazce vsak stavebni Grad zadné dokazovani nevedl a
. 4 /4 4 * V/ / 4 v / 7/ vV Vv / / o *
nevyslovil k ni ve svém rozhodnuti ani zadny zavér. Zabyval se ji az zalovany, ktery svij
skutkovy zavér zalozil na tom, ze puvodni oplocenti stalo na dfivéjsi hranici mezi pozemky
v 4 N4 4 o v V/_ VeVv/ 4 . .. v /__V o Vv 4
a ze stavajici oploceni prubéh dfivéjsi stavby kopiruje. Ani jeden z téchto zavért vsak neni
nijak podlozen a znalecky posudek, na ktery zalovany odkazal, pouze konstatoval, Ze se
nové postavené oploceni blizi ptivodni hranici. Vzhledem ke skuteénosti, ze ptvodni
4 .. vV ’ M o v M ’
oploceni nebylo nijak zaméfovano a jeho prubéh nebyl odsouhlasen, jedna se pouze o
predpoklad, Ze se nachizelo na tehdejsi hranici. Tento diléi zavér zalovaného tak neni
vibec podlozen a je nepfezkoumatelny. Totéz pak plati i pro druhy diléi zavér, podle
néhoz bylo nové oploceni umisténo ve stejné trase, za situace, kdy po ptivodnim oploceni
nic nezbylo. Zalobce zopakoval, Ze jako rekonstrukci nelze posuzovat takovou Gpravu,
ktera diametralné méni ptdorys pavodni stavby. V daném pfipadé bylo tenké oploceni
4 V/V 4 v . . ’ o /7 VIV
nahrazeno oplocenim o Sifce cca 60 cm, coz prestavuje desetinasobek puvodni sifky. Na
zakladé vyse uvedeného se tak podle zalobce nejednalo o rekonstrukci a zhotoveni zcela
nové stavby s naprosto odliSnymi parametry je v rozporu s podanym ohlasenim, v némz
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byly pfedmétné prace jako rekonstrukce oznaceny. Zavér zalovaného tak po skutkové
strance spociva na spekulacich, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Po strance pravni
pak bylo nespravné posouzeno, ze je mozna rekonstrukce jiz neexistujici stavby, jakoz i

v 4 4 4 / /4 4 o 4 4
podfazeni mnohem rozsahlejsi stavby s pevaym zakladem namisto pivodniho oploceni
pod tento pojem.

Zalobce dale upozornil, Ze rozpor s podanym ohlaSenim je nevyhnutelné dan, je-li stavba
umisténa na jiném pozemku, nez je uvedeno v ohlaseni, a zejména pak v pripadé, ze je
umisténa na pozemku jiného vlastnika, jeho souhlas nebyl udélen ani doloZen. Zalobce se
na rozdil od zalovaného domniva, ze nejasnost stavebniho ohlaseni by meéla jit k tizi
ohlasovatele. Dokonce i sama ohlasovatelka stavby tvrdila, Ze méla v imyslu vystavét plot
na svém pozemku a ke stavebnimu ohlaseni nebylo dolozeno zadné pravo k pozemku, na
ném? ke stavbé doflo. Zalovany tak posoudil podané ohladeni v rozporu s jeho obsahem,
skuteénym provedenim stavby, projevy ohlasovatelky i zamérem, ktery deklarovala. Fikci
souhlasu nelze vykladat neomezené, vychazi z predpokladu dobré viry stavebnika, jenz
muze ziskat legitimni vefejnopravni titul pouze v rozsahu opravnéni, kterym disponuje.
Nazor zalovaného, ze nekonkrétnost stavebniho ohlaseni je treba vykladat ve prospéch
stavebnika, je neudrzitelny v situaci, dotyka-li se prav tretich osob. V opa¢ném pripadé by
tak mohl byt soukromopravni titul nahrazen verejnopravnim titulem ke stavbé cehokoliv
kdekoliv. Skute¢nost, ze stavebni ufad nevyzval stavebnika k dolozeni podkladt, nemuze
byt divodem k omezeni prav zalobce v roviné procesni ¢i jako vlastnika.

Zavérem pak zalobce poukazal na to, ze rovnéz doslo k omezeni jeho procesnich prav,
nebot teprve rozhodnuti zalovaného, proti némuz neni pfipustny opravny prostredek,
obsahovalo skutkové zavéry, hodnoceni dukazt 1 pravni hodnoceni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé p¥ipomnél, %e v priibéhu Hzeni o
odstranéni stavby Krajsky soud v Praze urcil, Ze stavebni ohlaseni M. S. je platné a nelze
naridit odstranéni predmétné stavby. Timto zavérem pak byl stavebni Grad i zalovany
vézan. Zalovany ptipustil, Ze stavebni ohlaeni je nepfesné a neurdité, pokud jde o samotné
umisténi stavby plotu. S ohledem na to pak ale ani nelze provedeni stavby povazovat za
rozporné stimto ohlasenim. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.“), pojem rekonstrukce
nijak nedefinuje, nelze polemizovat o tom, jaké stavebni prace tento termin zahrnuje.
Obecné lze rekonstrukci vykladat jako uvedeni do puvodniho stavu, prestavbu i
prepracovani a vzdy se tak na rozdil od udrzovacich praci jedna o vyraznou zménu
existujictho stavu. Dale zalovany podotkl, ze ze znaleckého posudku vyhotoveného Ing. H.
v ramci fizeni pfed Okresnim soudem v Kladné, ktery Zalobce predlozil stavebnimu Gfadu,
lze uvazit, ze pokud ptivodni oploceni probihalo podél hranice mezi pozemky, pak bylo 1
nové oploceni provedeno v misté oploceni ptivodniho. K této otazce tak byl ve spravnim
spisu dostate¢ny diikazni materidl a opatfovani dalstho by bylo v rozporu se zasadou
procesni ekonomie. Zdtraznil rovnéz, ze pro predmétnou stavbu postacovalo dle § 55 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. ohlaseni, nebot se jednalo o tzv. drobnou
stavbu ve smyslu § 139b odst. 8 pism. b) tohoto zakona. Nebylo tedy tfeba projednani ve
stavebnim fizeni, jak uvedl zalobce. Rovnéz pak neni divodna namitka zalobce, ze
stavebnikovi nemohlo vzniknout pravo provést ohlasenou stavbu, nebot nedolozil ke
stavebnimu ohlaseni veskeré doklady vyzadované dle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona (dale jen ,vyhlaska ¢ 132/1998 Sb.%).
Jednalo se toliko o stavbu neopravnénou, nikoliv nepovolenou a neopravnénost byla
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nasledné zhojena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2014, kterym bylo
v/ v 4 v 4 v 4 v 4 v /
ztizeno vécné bremeno umisténi stavby ve prospéch vlastnika pozemku st. parc. ¢. X v k..
M.. Zalovany tedy uzavrel, ze se ztotoznil se zavérem stavebniho tradu, podle néhoz
v prubéhu fizeni o odstranéni stavby nebylo prokazano, ze by stavba byla provedena
v rozporu s jejim ohlasenim. Tyto skutecnosti vyplyvaji z celého spravniho spisu a stavebni
/ V. i M A4 o v 4 / 4 / v
Urad se s nimi vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, které tak nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Zalovany pak v ramci jednotnosti spravniho fizeni pouze uvedl a
podrobné odtvodnil skutecnosti, které vedly k rozhodnuti stavebniho ufadu, a to
s odkazem na pfislusnou cast spravniho spisu ¢i pravai predpis. Nepostupoval v rozporu se
4 .. v V7 4 bl v v/ 4 / o 4 v
zasadou dvojinstanénosti rizeni, nebot neopatfoval zadné nové diukazni prostredky.

Osoby zGCastnéné na fizeni (jimz puvodni majitelka darovala nemovitosti, z jejichz
vlastnictvi prava osoby zicastnéné plynou) k samotné zalobé uvedly, ze dana véc jiz byla
fesena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 46 A 7/2012-33, a
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 20 C 37/2013-272, ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 31 Co 24/2015-310. Jelikoz se
tak podle nich jedna o ,res iudacata®, méla by byt zaloba zamitnuta a jim ptiznana nahrada
nakladu rizeni.

V replice k vyjadfeni osob zulastnénych zalobce toliko uvedl, ze zadna z namitek
vznesenych vtéto zalobé, nebyla v pfedchozim rozsudku zdejstho soudu v dané véci
fesena. Namitka ,res iudacata“ je tak podle zalobce neduvodna, nebot rozhodnuti
zalovaného napadené zalobou v minulosti prezkumu podrobeno nebylo.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci predevsim zjistil, ze dne 24. 6. 2002
zaslala M. S. Obecnimu uradu Makotfasy oznameni o vyméné oken a rekonstrukei plotu,
ve kterém uvedla, ze béhem mésice Cervna dojde k postupné vyméné oken na budové ¢. p.
X a rekonstrukci plotu mezi pozemky X ¢. p. X a. X ¢. p. X (jehoz majitelem je zalobce), a
odkazala na pfipojenou prilohu, tedy snimek katastralni mapy pozemku v obci M., na
kterém byl vyznacen plot mezi shora oznalenymi pozemky.

10. Jak ze spravniho spisu dale plyne, dne 28. 12. 2009 vydal zalovany opatfeni proti

11.

necinnosti, kterym prikazal stavebnimu Gradu, aby zahajil podle § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.“), fizeni
o odstranéni oploceni na pozemku parc. ¢. X v daném k. 0. provedeného bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho tradu vyzadovaného stavebnim zakonem. Dne 2. 2. 2011
stavebni Ufad fizeni o odstranéni dané stavby zahijil a dne 23. 9. 2011 vydal pod ¢&. ;.
OV/339/11-22 rozhodnuti, jimz nafidil odstranéni stavby z divodu nedolozeni souhlasu
vlastnika pozemku. Proti tomuto rozhodnuti podala M. S. odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 004672/212/KUSK, zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil. Nasledné pak proti naposledy zminénému rozhodnuti Zalovaného podala
M. S. zalobu, na zakladé které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. . 46
A 7/2012-33, uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2012, jakoz i jemu pfedchazejic
rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. OV/339/11-32, nasledné stavebni trad fizeni o
odstranéni stavby zastavil s odkazem na shora oznaleny rozsudek zdejsiho soudu s tim, ze
musi vychazet z toho, Ze ohlaseni stavby M. S. ze dne 24. 6. 2002 je platné. Proti tomuto
usneseni podal zalobce dne 13. 5. 2013 odvolani, na zdkladé néhoz zalovany uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



12.

13.

14.

15.

5 48 A 83/2016

usneseni rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 088324/2013/KUSK, zrusil a véc vratil

stavebnimu uradu k novému projednani. Stavebni Urad poté fizeni opakované prerusil

(usnesenimi ze dne 2. 8. 2013 a ze dne 15. 5. 2014), avsak zalovany usneseni o preruseni
Ve v (O 4 / Vv v/ v/ 4

zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu tizeni.

Soucasti spravniho spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2014,
¢. j. 20 C 37/2013-272, jimz byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 31 Co 24/2015-310, zamitnut navrh zalobce, aby soud ulozil M. S.
povinnost odstranit stavbu plotu na ¢asti pozemku st. parc. ¢. X v k.a. M.; dale soud timto
rozsudkem zfidil ve prospéch vlastnika pozemku st. parc. ¢. X v k. 4. M. vécné bremeno
umisténi stavby zdéného oploceni na pozemku parc. ¢. X v k.. M. vymezeného
v geometrickém planu tvoficim nedilnou pfilohu daného rozsudku. Dovolani zalobce proti
naposledy uvedenému rozhodnuti zdejsiho soudu Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 22 Cdo 3765/2015-362.

Nasledné stavebni rad usnesenim ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. OV/339/11-67/Mi, ftizeni
zastavil, avsak toto usneseni zalovany opét na podkladé odvolani zalobce zrusil
rozhodnutim ze dne
4. 12. 2015. V navaznosti na to pak stavebni ufad dne 11.1.2016 vydal rozhodnuti
¢. 3. OV/339/11-77/Mi, kterym urcil, zZe odstranéni shora oznacené stavby se nenatizuje.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 3. 2016 odvolani, k némuz zalovany
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou rozhodnuti stavebniho wradu
opravil v druhu dislovani dotéeného pozemku a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

Krajsky soud vPraze poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
4 v v ’ 4 v/ / / v o v /
opravnénou a po vycerpani radnych opravaych prosttedku, prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot tucastnici
s takovym postupem souhlasi ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. V navaznosti na vyjadreni
osoby zucastnéné na fizeni soud pouze dodava, ze v dané véci neni dana prekazka véci
v / b4 v v 4 / v/ 7 . v 4
pravomocné rozhodnuté, nebot predmétem nyni vedeného ftizeni je prezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2016, jez nebylo doposud soudnimu prezkumu podrobeno.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, je tteba v dané véci poukazat predné na § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011; fizeni o
odstranéni stavby bylo v dané véci zahajeno pred novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb.), podle néhoz stavebni rad natidi vlastniku stavby, poptipadé s
. .. /4 v v / / v / / /7
jeho souhlasem jiné osobé, ,odstranéni stavby, provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatrent stavebniho iradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim*.

16. Jak potom plyne z § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. za drobné

stavby se povazuji téz oploceni, pficemz podle § 55 odst. 1 téhoz zakona se stavebni

4 \4 . 4 4 v 7/ v M v /v 4 v .
povoleni vyzaduje, pokud tento zakon a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy

, 7 N v . v o )
nestanovi jinak, u staveb vseho druhu bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
(cel a dobu trvani; stavebni povoleni se vyzaduje téz u zmén dokoncenych staveb. Podle
odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni pak ohlaseni stavebnimu tGradu postadi u drobnych
staveb.
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17. Podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb. ,oblisenou drobnou stavbu, stavebni

18.

19.

20.

wpravu a udrZovaci prace miiZe stavebnik provést jen na zikladé pisemného sdéleni stavebniho
wradu, Ze proti jejich provedeni nemd namitek. Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi
oznameno do 30 dnii ode dne obliseni anebo stavebni rad v téze [hiité nestanovi, Ze ohldsend
drobnd stavba, stavebni iprava & wudrZovaci price podléhd stavebnimu povoleni, miZe ji
stavebnik  provést“.  Jak  potom plyne z § 10 odst. 2  vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. /K] obldseni drobné stavby pFipoji doklad, jimz se prokazuje vlastnické nebo
Jiné prdvo
k pozemku, a jednoduchy situacni nacrt podle katastralni mapy s vyznacenim umisténi stavby
na pozemku, hranic se sousednimi pozemky a polohy staveb na nich. Jestlize neni k prijeti
obldsent prislusny obecni sivad v misté, predkladd se ndcrt ve dvojim vyhotoveni®.

Soud se predné zabyval namitkami zalobce spodivajicimi v tom, ze se zalovany pouze
v/ V. Vv v v WA M 4 i 4 M i / N4 i v
astecné a neprezkoumatelné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami tykajicimi se toho, ze
predmétnou stavbu nelze povazovat za rekonstrukcei, nové oploceni mélo jiny prubéh nez
4 o 4 /v 4 /4 M
oploceni pavodni a stavba byla provedena v rozporu s ohlasenim, kde byly prace jako
rekonstrukce oznaceny. Soud ma za to, ze tato namitka neni divodna, nebot zalovany se
v M / M 4 M 4 M Vv 4 7/ o /
vSemi uvedenymi odvolacimi namitkami zalobce odpovidajicim zpusobem zabyval. Co se
tye tvrzeni, ze predmétnou stavbu nelze povazovat za rekonstrukci, ktéto otazce
zalovany priléhavé poznamenal, ze stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. (a rovnéz tak stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb.) definici uvedeného pojmu neobsahuje, a uzavrel, ze pokud bude
4 / 4 4 4 M 4 4 / 4
vychazet z obecného chapani tohoto pojmu, pak nelze vybudovani nového oploceni
v priblizné trase puvodniho oploceni povazovat za provedené v rozporu se stavebnim
ohlasenim. Zalovany se odpovidajicim zpusobem vénoval rovnéz i otazce prubéhu nového
oplocent, pricemz dospél k tomu, ze oploceni bylo provedeno priblizné v trase ptivodniho
oploceni, jak vyplyva i ze znaleckého posudku ¢. 73/2014 vyhotoveného Ing. H. H..
Zalovany tak podle soudu z hlediska prezkoumatelnosti svych zavért dostatecné reagoval
/7 vV /4 4 ’ M / 4 v/ v o i
na zminéné odvolaci namitky a napadené rozhodnuti v tomto ohledu radné odavodnil,
pricemz toto jeho souvisejici oduvodnéni 1ze oznadit srozumitelné a prezkoumatelné.

Pokud pak jde o samotné vécné pravni posouzeni, zde se soud predevsim ztotoznuje ze
zavéry zalovaného v tom, ze oploceni se ve smyslu § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho
zakona
¢. 50/1976 Sb. povazuje za tzv. drobnou stavbu, u které dle § 55 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona postadi ohlaseni. Pro danou véc je tedy podstatné, Ze ohlaseni by postadovalo i
v/ v . / /4 4 i i . .
v pripadé, pokud by se jednalo o vystavbu zcela nového oploceni, nikoliv jen jeho
rekonstrukci. Za takové situace by soud povazoval za nepfipadné formalistické lpét na
odstranéni stavby, 1 kdyby se fakticky nejednalo o rekonstrukci, jak bylo uvedeno ve
stavebnim ohlasent, ale o vystavbu oploceni zcela nového. Pokud tedy Zalobce namital, ze
v v / 4 v/ 4 7 / v v vV v o 4 4
mél zalovany vést dalsi dokazovani, aby mohlo byt presné ovéreno, ze ptvodni oploceni
jiz neexistovalo, a nemohlo se tak jednat o rekonstrukci, pak takovy postup by podle
soudu byl z uvedenych divodd nedlelny. Tato otazka by byla urlujici tehdy, pokud by
byl spor veden o stavebni zamér, jehoz ptipadna rekonstrukce véetné podoby a formy jeho
’« ’ ey V. v v ’ v ’ ’ /7 v
»povoleni“ by podléhala jinému rezimu (vCetné prav osob dotéenych takovym zamérem)
M /4 / v 4 4 v M 4 v Vv /4
oproti nové vystavbé takového zaméru, nebo by se jednalo o zamér zcela odlisné povahy
od zaméru ohlaseného (napf. stavba zahradniho domku namisto ohlaseného oploceni). To
vSak neni pripad nyni projednavané véci.

Ve vztahu k obecné formulovanému tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného spociva na
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predpokladech a spekulacich, které nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu a ve velmi
skromnych vysledcich provedeného dokazovani, které je navic v rozporu s dikazy
provedenymi v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné, je tfeba uvést, ze ani
, v . o /7 7 v J / .
tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. Neni tkolem zalovaného, aby se v ramci
svého rozhodnuti automaticky zabyval zalobcem zminovanymi ,vysledky“ dokazovani
4 /4 i v 4 4 v/ 4 bl v v 4 v/ 4
provedeného v ramci obcanskopravniho fizeni, nebot predmétem daného fizeni bylo
odstranéni sporného zaméru, resp. odvolani zalobce, které podal proti prvostupriovému
zaméru. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z odavodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zcela
v - / M / / \4 / / v . 4 VeV v /4 v
ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany v dané véci vychazel, prilemz zavér, ke
kterému dosel, ma oporu ve spise.

Dalst namitka zalobce sméfovala proti zavéru zalovaného, podle néhoz ohlaseni stavby a
fikce souhlasu jsou u stavby, jejiz umisténi nebylo presné uréeno, dostateénym
verejnopravnim titulem k jejimu umisténi. Podle zalobce rozpor s podanym ohlasenim je
nevyhnutelné dan, je-li stavba umisténa na jiném pozemku, nez je uvedeno v daném
ohlaseni, a zejména pak v pripadé, ze je umisténa na pozemku jiného vlastnika, jehoz
souhlas nebyl udélen ani dolozen. Ani tuto namitku nepovazuje soud za divodnou, nebot
zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v souladu s § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.
vzniklo M. S. pravo provést predmétnou stavbu 1 presto, ze k ohlaseni nepripojila potiebné
dokumenty prokazujici vlastnické nebo jiné pravo k pozemku. V této souvislosti lze
predné odkazat na shora jiz citované zavéry, k nimz zdejst soud dospél v rozsudku ze dne
28. 8. 2012, ¢. j. 46 A 7/2012-33, podle néhoz byl v dané véci M. S. na zakladé ohlaseni
stavebnimu uradu, po kterém nenasledovala zadna reakce stavebniho Gradu, udélen souhlas
k oznamené rekonstrukei plotu a vyméné oken. Pro posouzeni predmétné otazky v nyni
projednavané véci je pak tfeba predevsim rozlisovat mezi instituty stavby nepovolené a
neopravnéné. Stavbou nepovolenou je stavba ztizena bez pfislusného povoleni
vyzadovaného stavebnim zakonem, zatimco o stavbu neopravnénou se jedna v pfipade,
pokud stavebnik postavi na pozemku, na némz k tomu z hlediska predpist oblanského
prava neni opravnén. V daném pripadé stavela M. S. jako stavebnik na zakladé ohlaseni
stavebnimu Gfadu v dobré vire, ze stavbu provadi na svém pozemku, a teprve az nasledné
bylo zjisténo, ze stavba byla postavena na pozemku zalobce. Neni tak dan dtvod pro
odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale jedna se o
ptipad, kdy se zalobce muze jako vlastnik pozemku domahat rozhodnuti ohledné
neopravnéné stavby v oblanskopravnim ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, &. j. 3 Ans 3/2006-85). Zalobce také tento postup v dané véci
vyuzil, pfi¢emz o jeho navrhu na odstranéni stavby plotu rozhodl pravomocné pfislusny
okresni soud shora jiz oznalenym rozsudkem, a to tak, ze navrh na odstranéni stavby
plotu na lasti pozemku st. parc. ¢. X zamitl a naopak ve prospéch vlastnika pozemku st.
parc. ¢. X zfidil vécné bfemeno uzivani stavby. Poukazoval-li zalobce na to, ze vyse
uvedeny pravni nazor zalovaného je rovnéz v rozporu se zakonem i ochranou vlastnického
prava zaruleného Ustavou, je k tomu t¥eba pFipomenout, ¥e cilem stavebniho zékona je
primarné ochrana vefejného zijmu vsouvislosti se stavebni Cinnosti. K ochrané
vlastnického prava slouzi nastroje soukromého prava (tedy napf. zmitiovany navrh na
odstranéni stavby dle obdanského zakoniku).

Ani posledni namitku Zalobce tykajici se doplnéni odiivodnéni rozhodnuti Zalovanym pak
soud neshledal divodnou. Podstatné je v této souvislosti predevSim to, zalovany sam
nedospél

k Zadnym novym skutkovym zavérim ani neprovadél dalsi dokazovani, pouze reagoval na
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odvolaci namitky zalobce a témi se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval. Je pravdou, ze
nové odkazal i na znalecky posudek Ing. H., avsak ten byl jiz pfedtim soucasti spravniho
spisu a zalovany tedy zadnym zpusobem dokazovani nedoplnoval. Predmétny posudek byl
4 /4 /4 * V7 4 4 4 v M v
navic vypracovan v ramci rizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné, z jehoz rozsudku
(ve spojeni s rozsudkem odvolactho Krajského soudu v Praze) stavebni afad ve svém
rozhodnuti také vychazel. Nelze pak prisvédcit ani tomu, ze rozhodnuti stavebniho Gradu
zadné odtvodnéni neobsahovalo a zalovany jej fakticky doplnil, nebot stavebni rad uved],
byt v porovnani
s zalovanym strucnéji, z jakého skutkového stavu vychazel a zavér ke kteréemu dosel.
Pokud pak jde o provedenou zménu rozhodnuti, tato se tykala pouze druhu dislovani
v v / v v / v o4
predmétného pozemku a rozhodné tedy postup zalovaného nelze povazovat za odporujici
zasadé dvojinstancnosti nebo § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 4 Vev/ v * o bl v ’ /7 . .
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zménu rozhodnuti nelze provést jen za situace, kdy by
nékterému z ulastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se, coz nepochybné nebyl dany pripad.

23. Jelikoz soud neshledal zadnou ze vznesenych zalobnich namitek divodnou a z obsahu

24.

25.

spravniho spisu nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti,
zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v ~ /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému pak

v/ / 4 v/ /R \4 / v / Ve .

zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné priznat, nevznikly.

Osoba zuclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vSak nebyla osobam zulastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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