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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: 1.U., narozeny ..., statni pfisluSnost Republika Uzbekistan, t.¢. bytem ...,
zastoupeného: JUDr. Mgr. Milan Dockal, advokat, sidlem Lukavicka 2019/16, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o zalob¢ ze dne 6.3.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2018 ¢.j. OAM-1/LE-
LEO05-P10-2018,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi se priznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 16.456,-K¢, ktera mu bude vyplacena
zuétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na tcet ¢. 2113724020/2700.

IV. Ustanovenému tlumo¢nikovi RNDr. S. K., Ph.D., se prizniava za provedeny
tlumoc¢nicky tikon odména a nahrada hotovych vydajia v celkové vysi 1.988,-K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiuté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet €. x.

Odidvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 6.3.2018 k vyzve soudu doplnénou dne 3.4.2018 se zalobce
domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2018 ¢.j. OAM-1/LE-
LE05-P10-2018, jehoz kopie byla pfipojena, a kterym mu nebyla ud€lena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dadle jen zdkon o azylu). Napadené rozhodnuti oznacil Zzalobce za nezdkonné a
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nepfezkoumatelné kvili vaddm piedchdzejiciho spravniho fizeni, ¢imz se citil zkrdcen na
svych pravech, nebot’ celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, Zalovany porusil svou
povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky (dale jen CR), se zasadami a principy &innosti spravnich organtl, své rozhodnuti
nedostate¢né odtivodnil a vyloZil ziakon chybné. Zalobce namitl poruseni zakona &. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen spravni iad nebo s.7.), nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 s.t.), nezjistil vSechny okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch (§ 50
odst. 3 s.t.), neptihlédl ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 s.t.), odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné (§ 68 odst. 3 s.t.). Spravni organ se nezabyval ani
aplikaci ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti zeme nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nekterém z ¢lenskych stati (dale jen Dublinské naiizeni).
Tim, ze spravni organ nepostupoval v souladu s vysSe uvedenymi ustanovenimi, porusil vid¢i
zasadu prolinajici se celym spravnim fizenim, a to zdsadu legality (§ 2 odst. 1 s.i.).

Ptredn¢ se zalobce neztotoznil s tvrzenim zZalovaného, ze by snad jeho zalobni navrh
mél byt ucelovy, kdyz Zalobce mél za to, Ze spravni organ k tomuto nespravnému zavéru
dosel na zaklad¢ Spatného procesniho postupu, nebot’ spravni organ nepochybné jednal
v pfimém rozporu se zasadou materialni pravdy, podle niz je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni organ nedostate¢né zkoumal moznost udéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny
dle § 13 zakona o azylu. Rodinnym pftislusnikem se tak dle tohoto ustanoveni rozumi manzel
nebo partner azylanta, pficemz Zalobce vypovédél, Ze jeho zivotni partnerkou je sle¢na L.
Zalovany mél nepochybné povinnost na zékladé zasady vysetiovaci zjistit, zda partnerce
zalobce byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 azylového zdkona. Pokud by tak dodate¢né vyslo
najevo, ze partnerce zalobce byl udélen azyl, jednalo by se zcela jisté o skutecnost svédcici v
jeho prospéch, kterou je spravni organ povinen dle § 50 odst. 3 s.f. zjiStovat, a to z moci
ufedni, tedy bez jakéhokoliv navrhu. Spravni organ pouze konstatoval, Ze nezjistil, ze by v
CR byl udélen azyl n&kterému z rodinnych piislusnikil Zalobce, nicméné jiz neuvedl, jaké
podklady a jaké dalsi relevantni okolnosti ho k tomuto zavéru vedly, coz bylo porusenim § 68
odst. 3. s.t., podle néjz byl spravni organ povinen své rozhodnuti nalezit¢ odtivodnit. Spravni
orgdn v rdmci svého postupu ani nezjistil pfijmeni partnerky zalobce, tim spiSe pak nemohl
ani dojit k zavéru, ze zalobce nesplituje piedpoklady pro udéleni azylu za tcelem slouceni
rodiny. Spravni organ tak z logiky véci s odkazem na skutecnosti uvedené vyse nemohl ani
kvalifikované rozhodnout o tom, ze Zalobce nespliluje zdkonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni §14b odst. 1 azylového zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul tivahu o existenci diivodi pro aplikaci ¢l.
17 Dublinského natizeni, a 1 kdyz nezakladéd pravni narok na aplikaci citované¢ho ustanoveni,
¢lenské staty Evropské unie (dale jen EU) maji povinnost v situaci, kdy aplikace ptislusného
ustanoveni Dublinského natizeni ptichazi alespon teoreticky v ivahu, zkoumat, zda zde jsou
ptitomny jakékoliv skute¢nosti, které by odtivodiiovaly aplikace uvedeného &l. 17. Zalobce
v této souvislosti odkdzal na judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu (dale jen NSS),
konkrétn€ na rozsudek NSS ze dne 12.1.2017, sp. zn. 5 Azs 229/2016-44, kdyz zavéry v ném
uvedené byly zcela jednoznacné aplikovatelné i na jeho pfipad, nebot’ pifimo v napadeném
rozhodnuti spravni organ uvadél, Ze zalobce ma v CR piitelkyni.

Spravni organ ve svém rozhodnuti zcela jednostranné uvadel pouze ty podklady, ze
kterych vyplyvalo, Ze bezpecnostni situace v Uzbekistdnu by méla byt pomérné stabilizovana.
Podle Zalobce ovSsem byl tento zavér v rozporu s jinymi zpravami o lidskych pravech
v Uzbekistanu, které piilozil jako ditkazni navrh. Zalobce mél tak za to, Ze spravni organ
nedostatecné¢ vyhodnotil veskeré skutkové okolnosti, ¢imz opakované porusil zasadu
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materidlni pravdy, nebot’ pfili§ jednostranné ptihlizel k jeho sdéleni, které je nepochybné
postizeno jistym subjektivnim momentem, kdyz nemohl podat objektivni zpravu o stavu
bezpecnostni situace v jeho rodné zemi i vzhledem k tomu, Ze jiz del$i dobu pobyva mimo ni.
Nicméné z chovani a jeho vyjadieni mélo byt spravnimu organu patrné, ze mél divodné
obavy z navratu do Uzbekistanu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti; kopie webové stranky Ministerstva zahranicnich véci: Uzbekistan — Specifika,
bezpecnostni situace, doporuceni turistim a kopie webové stranky Amnesty International:
Zpravy o lidskych pravech v Uzbekistanu nemohou byt ignorovany).

Zalobce soudasti zaloby u¢inil i zadost o ustanoveni zastupce, éemuz bylo vyhovéno a
pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.3.2018 ¢.j. 604z 22/2018 -10 byl zalobci
ustanoven zastupcem Mgr. et Mgr. Milan Dockal, advokat se sidlem Lukavickd 2019/16,
301 00 Plzen; zaroven byl timto usnesenim odmitnut navrh zalobce na ptiznani odkladného
ucinku zaloby, nebot’ ten je dan u této zaloby ze zdkona.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.2.2018 ¢.j. OAM-1/LE-LE05-P10-2018 nebyla
zalobci ud€lena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 4.1.2018 podal zalobce zddost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a to v Zatizeni pro zaji§téni cizinct Balkova (dale jen ZZC), kdy
uvedl, Ze divodem skutecnosti, ze ziistal v Praze, bylo podnikani a zamy$leny siatek.

Dne 30.1.2018 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR a byl s nim proveden pohovor za pfitomnosti tlumoénika uzbeckého jazyka. Konkrétné
sdelil, ze se ymenuje 1.U., narodil se ..., je uzbecké statni ptisluSnosti, uzbecké narodnosti a
vyznava islam. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zcela zdrav, nema zadna zdravotni
omezeni; nema zadné politické piesvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
hnuti, ani nebyl nijak politicky aktivni. Je svobodny a ma pfitelkyni L., které je 23 let, byli
spolu asi 2 mésice, ale neznal ani jeji datum narozeni, ani pfijmeni, v ZZC jej nenavstévovala,
na zadost mu poslala balicek. Dale uvedl, ze z vlasti odjel na zdkladé cestovniho pasu a
loty$ského viza bez jakychkoli potizi s timyslem podnikat v CR, protoze slysel, Ze zde davaji
vizum na strpéni; jiny divod k odjezdu nemél, nemél nikdy Zzadné potize v zemi svého
ptvodu, po smrti rodich jej vychovavali ndhradni rodice, se kterymi si nerozumél, chtél se
tedy osamostatnit a podnikat v zahrani¢i. O mezinarodni ochranu nikdy dfive nezadal a
v souvislosti s navratem do Uzbekistanu se niceho neobéaval. Ohledné piipadného podnikani v
CR si potiebné naleZitosti nevyfizoval, protoze nemél povoleni k pobytu, s piitelkyni se
dohodli, Ze vie bude na jeji jméno, do budoucna uvazovali o siatku. Zalobce nedolozil zadné
dalsi dokumenty ani svoji vypovéd nedoplnil. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu
sdélil, ze zadal v CR podnikat, vybudoval sklenik a péstoval rajéata a kdyby odjel do
Uzbekistanu, jeho podnikédni zde se zastavi a piijde o penize. Potfeboval by mésic na to, aby
st vyfeSil vSechny svoje zéaleZitosti a odjel do Uzbekistanu. ProtoZe byl zadrZzen a zajistén v
77C, pozadal o azyl.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce byla snaha opustit ZZC tak aby si mohl dofeSit osobni a
finanéni zaleZitosti na izemi CR a mohl vycestovat do Uzbekistanu, piipadné podnikat v CR;
obavy z ndvratu do zemé ptivodu zadné nedeklaroval.

Spravni organ pii posouzeni zadosti Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychdzel predevsim z jeho vypovédi a déle z informaci, které
shroméazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav v Uzbekistanu. Zalobce mé&l moznost se v ramci fizeni seznamit
s podklady rozhodnuti, tohoto prava nevyuZil, ani nijak podklady nedoplnil.
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Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatinovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan; ani nebylo zjisténo, ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipad¢ navratu do
vlasti.

Zalobce neopustil zemi pavodu z azylové relevantnich divodd za jakkoli tiZivé
situace, neprchal ze zemé¢ pod tlakem zavaznych okolnosti, tyto okolnosti vic¢i jeho osobé
nenastaly ani béhem jeho pobytu na tizemi CR, ani nebyly spravnim organem zjistény na
zékladé shora citovanych zajisténych informaci k situaci v zemi pivodu zadatele. Do CR
pricestoval na zakladé ekonomickych motivii za ic€elem podnikéni ve snaze osamostatnit se
od rodiny. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo jednoznaéné ucelové s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, dosahnout propusténi ze ZZC a dofesit svoje financni a
osobni zalezitosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udéli rodinnému ptislusnikovi azylanta azyl za ucelem slouceni rodiny. Podle § 13 odst. 3
zakona o azylu je predpokladem udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta
trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi a pfedpokladem udé€leni azylu za tcelem
slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pfed ud€lenim azylu azylantovi.
Z vypovédi zalobce, evidence zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni
spravniho organu uéinénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byl udélen
azyl n€kterému z jeho rodinnych piislusnik ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spravni organ posuzoval celkovou situaci Zzalobce, piihlédl 1 k jeho véku a
zdravotnimu stavu a nenalezl zadny zvlastniho zietele hodny diivod podle § 14 zakona
0 azylu pro udéleni azylu z humanitarniho diivodu. Pro uéely Gpravy pobytu na uzemi CR
z dlivodu podnikdni nebo realizace osobniho zivota je nutno vyuZzit jinych pravnich
instrument® uréenych k legalizaci pobytu cizincti na izemi CR. Stran osobnich vazeb spravni
organ taktéz neshledal Zadnou zavaznou skute¢nost relevantni pro udéleni humanitarniho
azylu, zalobce byl svobodny a bezdétny, v CR mél udajné piitelkyni, jejiz piijmeni ani datum
narozeni neznal, v ZZC jej doty¢na nenavstévovala. Humanitarni azyl je ud¢lovan pouze za
vyjimecnych okolnosti, které vSak v ptipad¢ Zalobce nebyly shledany.

Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
mu mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vaznd ijma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Byt obecné¢ Uzbekistdn bezesporu nelze oznacit za zemi s vysokym stupném
demokracie, na zakladé doposud shromazdénych informaci nebyl zadny piedpoklad, ze by
konkrétn¢ Zalobce byl po ndvratu do vlasti postihovan za pobyt v zahrani¢i, za samotnou
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany nebo prekroceni platnosti udélen¢ho viza. K tomuto
spravni organ pro uplnost ze své Ufedni Cinnosti konstatoval, Ze uzbecky pravni systém
neumoziuje ud¢lit trest smrti za zadny trestny ¢in. Z vypovédi zalobce, evidence zadateld
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych v priibéhu
spravniho Fizeni nevyplynulo, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
zrodinnych pfislusnikli Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni, jeho rodinni pfisluSnici
pobyvaji v zemi pavodu. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé¢ provedeného
spravniho ftizeni shledal, Ze Zzalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. Spravni orgén proto dospél k zavéru, ze v
piipadé Zalobce nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany
a mezinarodni ochranu tudiz neudélil.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 20.4.2018 povazoval namitky Zalobce za
zcela neopodstatnéné, nebot’ neprokédzaly nezdkonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu, ktery naopak postupoval pln¢€ v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Dale odkazal plné na spravni spis, zejména na vlastni zadost o
udéleni azylu, vypovéd’ zalobce 1 na napadené rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo jednoznacné
ucelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, dosdhnout propusténi ze ZZC a dofesit
svoje finanéni a osobni zilezitosti na tzemi CR, aby mohl vycestovat do Uzbekistanu,
piipadné podnikat v CR; obavy z navratu do zemé ptivodu Zalobce 7adné nedeklaroval. V této
souvislosti  zalovany konstatoval, Ze azyl je naprosto specifickym institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pfed porusovanim jejich
nejzakladngjiich lidskych prav, a nelze jej k takovym uéelim vyuzivat. Snahu zistat v CR a
legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde, stejné jako moZznost
pracovnich piileZitosti &i obdobné ditvody na izemi CR rozhodné nelze podiadit k taxativné
vyjmenovanym divodim podle zakona o azylu.

Zalobce byl dne 31.12.2017 zajistén za Gi¢elem realizace spravniho vyhosténi, protoze
pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu se
spravnim rozhodnutim o vyhosténi ze dne 10.5.2017 (vykonatelné dne 26.12.2017), ¢imz
mafil vykon tohoto rozhodnuti, proto byl zajistén a umistén do ZZC za ucelem realizace
vyhos$téni. Z jeho jednani bylo zifejmé redlné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude i nadale matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dne 4.1.2018
podal Zzalobce Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vypovédi zalobce, evidence Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany v CR ani ze
zjisténi spravniho organu uginénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu.
Zalobce tedy nebyl rodinnym piislusnikem azylanta, jak vyzaduje § 13 zékona o azylu pro
piipadné udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Stran osobnich vazeb Zalovany neshledal
zadnou zavaznou skutecnost relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, Zalobce je svobodny
a bezdétny, v CR ma udajné pfitelkyni, jejiz piijmeni ani datum narozeni neznal, v ZZC jej
doty¢na nenavstévovala. Dne 9.2.2018 byla Zalobci ddna moZznost seznamit se s podklady
rozhodnuti i s jednotlivym obstaranymi informacemi o Uzbekistanu, vyjadiit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpisobu
jejich ziskéani, ovSem zalobce této moznosti nevyuzil. Po provedeném spravnim fizeni
nedospél zalovany k zavéru, ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z
prondsledovani podle zdkona o azylu. Napadené¢ rozhodnuti bylo fadné¢ odivodnéno a
podlozeno piislusnymi informacemi o zemi plivodu. V tomto ohledu tedy podle nézoru
7alovaného nemohly obstét jednotlivé citované Zalobni namitky. Zalobce se mylil i ohledné
posledni namitky, nebot v daném piipadé se nejednalo o piipad posuzovany jako tzv.
Dublinského natizeni, potazmo ani nepfipadalo v tivahu uplatnéni diskre¢niho opatteni ¢l. 17
nafizeni Dublin IIl. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.2.2018 1 vyjadieni
zalovaného ze dne 20.4.2018 odpovidaly obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.2.2018 Zzalobci pfedano dne 2.3.2018. Déle z obsahu
spisu vyplynulo a to z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie HI. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patraci a eskort, ze dne 8.11.2017 &.j. KRPA-344630-
8/CJ-2017-000022, Ze zalobce do CR piicestoval dne 21.4.2017 autobusem z Némecka na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 60 Az 22/2018

zékladé turistického viza ¢. 002170572 s platnosti do 22.4.2017, kdy tdajné ptijel na navstévu
kamarada, ale jiz na né¢ho nema spojeni — nepftijel tedy az 15.5.2017, jak uvedl Zalovany ve
svém vyjadfeni k zalobé dne 20.4.2018, nebot’ dne 10.5.2017 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na jeden rok. Dle odiivodnéni rozhodnuti t¢hoz Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 31.12.2017 &.j. KRPA-470455-16/CJ-2017-000022, zalobce naopak uvedl, Ze
dne 9.4.2017 cestoval letecky z Uzbekistanu do Litvy, odtud autobusem do Némecka a poté
autobusem do CR, v Praze byl jiz 10.4.2017. Naproti tomu dne 30.1.2018 za p¥itomnosti
tlumoc¢nika uzbeckého jazyka zalobce uvedl ptfi Poskytnuti idaji k Zadosti o mezindrodni
ochranu, ze 9.4.2017 odletél z Taskentu do Rigy v LotySsku, kde se zdrzel 5 dni, pak jel
autobusem pies Polsko, kde se zdrzel 6 dni, a to do Némecka, kde byl asi mésic v Hamburku
(mél tam znamého) a pak jel autobusem do CR; kromé toho uvedl, Ze zadal studovat &estinu,
u¢ila ho jeho piitelkyné, ktera je Ceska.

Zalobce dne 2.5.2018 zaslal repliku k vyjadreni Zalovaného, kdy nadale trval na tom, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné, nebot fadné nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a nedostatecné¢ vyhodnotil veskeré skutkové okolnosti, nebot’ piilis
jednostranné pfihlizel k jeho vyjadfenim, a to jak ve vztahu k jeho pohnutkdm pro podani
7adosti o mezinarodni ochranu, tak pii popisu bezpeénostni situace v Uzbekistanu. Zalovany
ve svém rozhodnuti vychéazel pouze z podkladii, ze kterych bylo zfejmé, Ze bezpecnostni
situace v Uzbekistanu by méla byt pomémé stabilizovana. Zalobce naproti tomu odkazal na
prameny, z nichz naopak vyplyvalo, Ze bezpecnostni situace v Uzbekistanu pfilis
stabilizovana neni, a tamni obyvatel¢ se mohou diivodné obavat o své zdravi ¢i dokonce
o zivot. Dale Zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru by mélo byt tkolem fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
udé¢leni azylu, nikoli hodnoceni, zda bylo podani zadosti ti€elové, jak uvadi Zalovany ve svém
vyjadfeni. Samotné tvrzeni zalovaného o tucelovosti jednani Zalobce nemélo ve vztahu
k zdkonu o azylu Zadnou relevanci, nebot’ kazdé podani Zzaddosti o mezinarodni ochranu je
Gcelové, kdyz tdelem tohoto jednani je pravé udéleni azylu. Zalobce nadale trval na podané
zalobé¢ v plném rozsahu.

Ustniho jedndni konaného dne 12.7.2018 u zdejsiho soudu se zadastnil Zalobce,
zastupce zalobce 1 zastupce Zalovaného; déle byl ptitomen tlumocnik jazyka uzbeckého, ktery
vyjadieni zalobce tlumocil v potfebném rozsahu. Zastupce zalobce setrval na podané zalob¢ 1
jejich doplnénich a navrhl provedeni diikazu vyslechem Zalobce k odstranéni rozport v jeho
vypovédich ohledné jeho pifjezdu do CR, ohledné jeho pohnutek k podani Zadosti a
bezpecnostni situace v Uzbekistanu.

Zastupce zZalovaného uvedl, ze je samoziejmé trvano na rozhodnuti ze dne 28.2.2018 a
samoziejm¢ 1 na vyjadieni k zalobé ze dne 20.4.2018 s tim, ze osoba, ktera vyhotovila toto
vyjadieni ohledné tidaje poskytnutého Zalobcem, Ze na tizemi CR pficestoval autobusem dne
15.5.2017 piehlédla, Ze na dalsi strané€ uvedla, Ze dne 10.5.2017 Zalobci bylo uloZeno spravni
vyhos$téni na 1 rok. Navrzené dikazni prostfedek by mél byt zamitnut jako nadbytecny,
protoze rozpory, které by mohl Zalobce objasnit, jsou v dané véci nepodstatné. Pohnutky mél
sdélit jiz ve spravnim fizeni, nelze nahrazovat ¢i jakkoliv ménit jeho tvrzeni uvedena ve
spravnim fizeni pfi soudnim fizeni. Co se tyCe bezpecnostni situace, ta byla sprdvnim
organem zjiSténa dostate¢né a Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval Zadné dikazy
a netvrdil zadné skutec¢nosti vii¢i jeho osobé, které¢ by mély bezpecnosti situaci v jeho zemi
vyznamnéji objasnit.

Nasledné k dotaziim Zalobce vypoveédé€l, ze nesrovnalosti v jeho vypovédich ohledné
ptijezdu do CR byly zptisobeny tim, Ze si vie jiz nepamatoval. V Evropé byl dvakrat, poprvé
jel do LotySska a odtud do Polska a vratil se zpét do Uzbekistanu, a podruhé piijel do Evropy
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opét pies Lotyssko a pak pies Némecko do CR. Kdyz piijel do CR, mél platné vizum, které
v§ak vyprselo po cca dvou dnech a proto si nestihl zafidit legalné dalsi pobyt na uzemi CR,
kam pfijel ptivodné kvili podnikéni, v posledni dob¢ se vSak zacal vénovat sportu, zil z Gspor,
ale béhem pobytu v ZZC nem¢l k penéziim z Gspor pfistup, a nasel si sponzora a trénuje na
soutéz. V reakci na vypovéd zastupce zalobce uvedl, Ze ani nyni k dotaziim samosoudkyné
zalobce nebyl schopen sdélit presné udaje, tudiz nebylo ziejmé, jak by mohl objasnit
nesrovnalosti ve svych vypovédich.

Zaveérem zastupce Zalobce znovu zopakoval, ze na podané Zalobé trva v plném rozsahu
a navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Zastupce Zalovaného zdiraznil, Ze Zalobce pficestoval do CR &isté z ekonomickych diivoda,
coz potvrdil 1 svou vypovédi; zadna z zalobnich ndmitek nebyla relevantni, proto se Zaloba
jevi jako nediivodna a bylo pozadovano jeji zamitnuti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonnée, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a povinnosti
predsedy sendtu.

Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, ze azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni
o udeleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodneny strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi mda, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 zédkona o azylu:
1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se
v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni
o udeleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripade zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni
ochrany podle § 12.
2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst.
1 pism. h), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
3) Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udelenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 60 Az 22/2018

e

4) V pripade polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zzijictho s nim na
uzemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle
pravniho radu jiného statu manzelem azylanta.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zaveéru, ze Zalobni ndmitky nebyly diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Zalovany nepochybil, pokud v piipadé Zalobce dovodil, Ze nespliiuje divody pro
udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu za Gcelem slou€eni rodiny. Pfi u¢inéni tohoto zavéru
soud vychazel ze skute¢nosti, ze v prubéhu spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce
ani z vypisu elektronické evidence zadateli o mezinrodni ochranu na tzemi CR
nevyplynulo, Zze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki Zalobce ve
smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k argumentaci Zalobce je tfeba vysvétlit, ze terminem
»partner azylanta®, ktery je uveden v § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu se rozumi toliko
registrovany partner ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale jen
zdkon o registrovaném partnerstvi), nikoliv ,,pouha” druzka. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
udéleni mezinarodni ochrany je institut, podléhajici velmi pfisnym podminkam a rozhodné
neslouzi k legalizaci pobytu za ucelem partnerského nesezdaného souziti. Klicovymi jsou
zejména nepiiznivé skutecnosti v zemi piivodu zadatele, které jej ohrozuji na zivoté, zdravi a
dalsich lidskych pravech. Zalobce uvedl, Ze chee Zit v CR, protoze tu chce podnikat a uzaviit
shatek, nezmifluje Z&dnou skuteCnost, pro¢ by nemohl it v Uzbekistdnu. Nebylo pak
povinnosti organti CR, zejména v ramci Fizeni o azylu, vysvétlovat cizinciim ze tietich zemi,
jakym zptisobem mohou legalizovat sviij pobyt v CR, pokud jim byla zamitnuta Zadost
o mezinarodni ochranu, nebo o této nejsou zdejsi organy piislusné rozhodovat. Pokud ma
jakykoliv cizinec zajem it v CR a pobyvat zde legalng, je pravé na jeho iniciativé ziskat
pottebné informace a povoleni.

Zalobce dale v zalob& vytykal napadenému rozhodnuti, Ze v ném Zalovany nesplnil
svou udajnou povinnost zkoumat, zda byly pfitomny jakékoliv skutecnosti, které by
odiivodnovaly aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni a odkazal na judikaturu NSS, konkrétné
na rozsudek NSS ze dne 12. 01. 2017, sp. zn. 5 Azs 229/2016-44: .,V tomto kontextu je tieba
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pripomenout, Ze stézovatel jiZ pii pohovoru ve spravnim Fizeni uvddeél, ze ma v CR pritelkyni.
1 v daném pripadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci
z hlediska uvazeni zalovaného o pripadném pouZiti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni
Dublin III. 'V takovém pripade ovsem mél Zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, povinnost nepouZiti
uvedeného ustanoveni alespon strucné oduvodnit tak, aby mély spravni soudy moznost
vsouladu s § 78 odst. 1 s.F.s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat, zda Zalovany
v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze pravniho uvazeni nebo je nezneuZil.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze i ndmitka chybéjiciho oduvodnéni nevyuziti
diskrecniho opravneni dle ¢l. 17 narizeni Dublin Il je v tomto pripadé ditvodnd." Vzhledem
k tomu, Ze béhem spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by Zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu kromé CR je§té v jiném ¢lenském statd Evropské unie, coZ vedlo k meritornimu
rozhodovéani o zalobcové zadosti o azyl, neni ani teoreticky moznd aplikace Dublinského
nafizeni, jehoZ jedinym smyslem je rychle a efektivné urcit ¢lensky stat, ktery ma rozhodnout
o zéadosti o azyl, pokud ji zadatel podal ve vice ¢lenskych statech Evropské unie.

Dale se soud zabyval tim, jaké podklady si Zalovany opatfil pro vydani napadeného
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu byly Informace Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR: ,,Uzbekistin — bezpe¢nostni a politicka situace v zemi“ ze dne
15.9.2017, a déle z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢.j. 119896/2017-LPTP ze
dne 22.11.2017, k tématim vyjezdu ze zemé¢, pobytu v zahranici a navratu statnich obcanti
Uzbekistanu do vlasti. Soud se pii hodnoceni napadeného rozhodnuti neztotoznil s namitkou
zalobce, ze by Zalovany vychézel z jednostrannych podkladl pro vydani svého rozhodnuti a
nevySel by tak ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot spravni orgdn postupoval zcela
standardné, vzal v potaz veskera tvrzeni Zalobce a veskeré zpravy o zemi puvodu, které mél
z oficialnich zdroja k dispozici a jejichz vérohodnost se Zalobce ani nijak nesnazil napadnout.
Podle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,./i/nformace o zemi piivodu pouzité ve véci
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivéryhodné a
vyvazené, (3) aktudlni a overené z riznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.*
Zalobce mél moznost se se viemi podklady pro rozhodnuti seznamit a jakkoliv je doplnit,
této moznosti vSak nevyuzil a poprvé se k této otdzce vyjadiil az v podané zalobé, pfitom
béhem samotného spravniho fizeni explicitné konstatoval, ze se zadného nebezpeci pfii
navratu do vlasti neobava a vzhledem k tomu, Ze nebyl nikdy nijak politicky aktivni, ani
zalovany nemohl dojit k zavéru, Ze by mu hrozilo nebezpeci v tomto sméru.

V zalob¢ byly obsazeny namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a
4 a § 68 odst. 3 s.f. Soud neshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Namitka vztahujici se k ¢l. 17 Dublinského natizeni byla zcela irelevantni. Lze tedy
shrnout, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim faddem i zdkonem o azylu a na
podkladé shromazdénych informaci zjistil skutkovy stav, onémZz nejsou divodné
pochybnosti, v nezbytném rozsahu ve vztahu k odivodnéni Zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Provedené dokazovani bylo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
dostacujici.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutec¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému v$ak zadné
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naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zddnému z ucastnikl pfiznana (vyrok
11 rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 9.3.2018 &.j. 60Az 22/2018-10 ustanoven
zastupcem shora jmenovany advokat, v takovém piipad¢ plati odménu za zastupovéani a
hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 9 véta prvni za stiednikem s.f.s.). Ustanoveny zastupce
zalobce vyuctoval ndklady fizeni v podani ze dne 12.7.2017 a soudem mu pfiznina
pozadovana odména za zastupovani a to za 4 tkony pravni sluzby (prvni porada vcetné
pripravy a prevzeti zastupovani, podadni ve véci ze dne 3.4. a 2.5.2018; ucast na jednani u
zdejstho soudu dne 12.7.2018) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 12.400,-K¢, a ndhrada
hotovych vydajl za 4 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/tkon, celkem tedy 1.200,-
K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeéndch advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. 13.600,-K¢ a tato Castka byla zvySena o ¢astku 2.856,-K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse
odmény v tomto fizeni tedy Cini 16.456,- K¢ a uvedena ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi na ucet ¢. 2113724020/2700 z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou
soud povazuje za ptiméienou (vyrok I1l. rozsudku).

Usnesenim ze dne 7.6.2018 €.j. 60 Az 22/2018-40 byl tlumocnikem ustanoven RNDr. S.
K., Ph.D., kterému bylo zaroven ulozeno, aby provedl tlumo¢nicky tikon — tlumoceni z jazyka
¢eského do jazyka uzbeckého a naopak pfti jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma tlumoc¢nik
pravo na nahradu hotovych vydajii a odmény za tlumoc¢nickou ¢innost, pfiCemz podle § 36
odst. 2 s.i.s. plati ndklady spojené s ptibranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto skutecnost
soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pol. 1 vyhlaSky
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdé€jsich predpisi, o odméné tlumoc¢nika v celkové vysi 1.988,-K¢ sestavajici
z odmény za tlumocnicky tkon v délce 2 zapocatych hodin & 350,-K¢ za hodinu se zvySenim
0 10% za tlumoceni asijského jazyka, dale za pouziti motorového vozidla z Prahy do Plzné a
zpét k jednani zdejSiho soudu dne 12.7.2018 ve vysi 1.018,-K¢ a ndhrady za zmeskany ¢as na
cesté v pausalni vysi 200,-K¢. Uvedena ¢astka bude tlumoc¢nikovi vyplacena z uctu zdejsiho
soudu na ucet ¢. 670100-2202311658/6210 ve 1htit¢ soudem povazované za piimerenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasaéni stiZznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 12. ¢ervence 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



