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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci:

zalobkyné: K. M.

bytem M. H., K.
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 825 508 0669/315-LBO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domah zrueni v zhlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla pro opozdénost jeji namitky proti rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 10. 2017, & j. 825 508 0669. Zalovana timto prvostuptiovym rozhodnutim zamitla
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu.

Zalobkyné v Zalob¢ (véetné jejiho doplnéni) namit4, e prvostuptiové rozhodnuti ji bylo
(dle postovniho systému sledovani zasilek) doruceno dne 24. 10. 2017 a nikoliv dne 23. 10.
2017. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované vydat
rozhodnuti nové.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé poukézala na to, Ze dle dodejky
k zasilce obsahujici dané rozhodnuti byla dne 11. 10. 2017 po nelspé$ném dorudovacim
pokusu zalobkyni zanechana vyzva s pfislusnym poucenim. Posledni den odvolaci lhity
pripadl na sttedu 22. 11. 2017, zalobkyné vsak namitky podala az dne 24. 11. 2017.

Z predlozeného spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéfil, ze v navaznosti na
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu
podanou dne 22. 9. 2017 zalovana vydala shora jiz oznadené (prvostuptiové) rozhodnuti,
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kterym tuto zadost zamitla. Jak plyne z dorucenky pfipojené k tomuto rozhodnuti,
vijejim levém hornim rohu je vyplnéno prohlaseni dorucujictho organu, podle néhoz
wprotoze adresdt nebyl zastiZen, zdsilka byla uloZena a pripravena k vyzvednuti od: 11. 10.
2017 a je zde pripojen podpis dorucCovatele. Dale je na dorucence vyplnéno, ze byla
zanechana vyzva kvyzvednuti zasilky spouCenim o nasledcich nevyzvednuti. Na
dorucence je dale vyplnén 0daj o vlozeni zasilky do schranky s vyznadenim data 24. 10.
2017 a podpisem dorucovatele. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 24. 11.
2017 ze své datové schranky namitky, v nichz vyjadfila nesouhlas s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Zalovany pak rozhodnutim napadenym nyni projednivanou %alobou
namitky zalobkyné zamitl, a to pro jejich opozdénost.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.)]. Ve véci ptitom soud rozhodl bez jednani, nebot zadny z ucastnika
s takovym postupem soudu nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Soud v dané véci predesila, ze predmétem fizeni o této zalobé muze byt pouze posouzeni
toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud namitky zalobkyné zamitl jako opozdéne.
Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti namitek (odvolani) pro nepfipustnost nebo
opozdénost totiz neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ, a tudiz ani soud, vécné
’ ;. ;. .o . v v ’ v/ ’
zabyval odvolacimi namitkami in meritum (pfedmétem tohoto soudniho fizeni tedy
nemuze byt prezkum zakonnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné organy
zalované).

Klicovym tedy v dané véci je urceni toho, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti zalované
v V7’ v v /
zalobkyni radné doruceno, resp. kterého dne se tak stalo.

Pravidla pro doruCovani pisemnosti fyzickym osobam i v pripadé fizeni ve vécech
dichodového pojisténi upravuje [v souladu s § 90 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“)] ustanoveni § 19 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravai rad“). Podle § 23 odst. 1 spravniho radu, ,nebyl-li v pFipadé dorucovani podle § 20
adresdt zastiZen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu se adresat ,vyzve vloZenim oznameni o
neispésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dni vlozi do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu orgdnu, ktery ji vybotovil.“ Uplynutim desetidenni lhity pak nastava fikce
dorudent, pisemnost se tedy poslednim dnem této lhity povazuje za dorudenou (§ 24 odst.
1 spravniho fadu). Podle § 23 odst. 5 spravniho radu se zaroven s oznimenim podle
odstavce 4 adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho ptipadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2.

Otazkou dorucovani spravniho rozhodnuti a fikci dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho
radu se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009 - 67, dospél k zavéru, ze ,splnéni podminek pro uloZeni dorucované
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pisemnosti dle § 23 spravnibo radu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle §
24 odst. 1 téhoZ zdakona, pokud si ji adresit ve Ibité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje
spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednuton pisemnosti,
vletné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla
tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovini zanechano oznameni o tomto
uloZeni a rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zdsilky. Pokud takovy doklad chybi, je
tveba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zikladé fikce prokdzat jinym zpisobem, a
neni-li to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.

Zalobkyné v nyni projednivané véci poukazuje na to, Ze dle ,postovniho systému
sledovani zasilek“ ji bylo dané rozhodnuti doruceno az dne 24. 10. 2017. Toto tvrzeni vSak
dle soudu neni s to vérohodnym zptisobem vyvratit ¢i zpochybnit Gdaje na dorucence. Z té
bez pochybnosti plyne, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ulozeno a pfipraveno k
vyzvednuti dne 11. 10. 2017 s tim, ze adresatovi byla zanechana pfislusna vyzva a pouceni.
Dnem nasledujicim po uvedeném datu (§ 40 odst. 1 spravniho radu) pak pocala bézet
desetidenni lhata k vyzvednuti zasilky
(§ 24 odst. 1 spravaniho radu), ktera tak skoncila dne 23. 10. 2017. Marnym uplynutim této
lhuaty pak doslo k dorucent fikci a pocala bézet tficetidenni lhuta k podani namitek (§ 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Poslednim dnem lhuty k podani namitek byla tedy v dané
véci streda
22.11. 2017. Jak jiz nicméné plyne z vySe jiz reprodukovaného spravaniho spisu, zalobkyné
namitky podala az dne 24. 11. 2017, tedy po marném uplynuti uvedené lhuty.

S ohledem na shora uvedené lze dospét k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud namitky zalobkyné posoudil jako opozdéné. Ostatné namitky zalobkyné
by byly opozdéné i v pripadé, jestlize by soud akceptoval jeji tvrzeni o tom, ze ji
prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno az dne 24. 10. 2017, nebot v takovém pfipadé by
j1 lhtita pro podani namitek skonéila jiz dne 23. 11. 2017. Krajskému soudu v Praze proto
nezbylo, nez zalobu zamitnout
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ostatné v tomto druhu
fizeni ji ani nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud v shodé se zalovanou upozorriuje zalobkyni na to, ze
pokud hodla docilit nového posouzeni svého zdravotniho stavu (resp. ma za to, ze doslo

k jeho zhorseni), mize podat u ptislusné OSSZ novou zadost o zménu vyse invalidniho
dtchodu z divodu zhorsent jejiho zdravotniho stavu.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce
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