¢.j. 48 A 35/2016- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcu Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Bc. T. B.
bytem L., S. M.
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Novotnym, Ph. D.
sidlem Valdstejnovo nam. 76, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

za UCasti: P.L.,s. p.

sidlem V. N., H. K.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-4/52/2016-15,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osoba zli¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou ke zdejsimu
soudu domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zZalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Katastralniho fadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
Mlada Boleslav (dale jen ,katastralni Gfad®), ze dnme 8. 12.2015, ¢.j. OR-262/2015-207,
a toto rozhodnuti potvrdil. Katastralni Gfad timto rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce
taktéz domaha, podle § 36 odst. 4 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona (vyrok 1.), a
soucasné urdil, ze geometrické a polohové urleni hranice mezi parcelami stavebni ¢ X a
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pozemkovou ¢. X vk. 4. R. je dano zobrazenim v katastralni mapé v digitalni formé a
nebude ménéno (vyrok 2.).

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a namitl, Ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nespravném skutkovém posouzeni. Podle zalobce bylo v rizeni prokazano, ze
budova ¢. p. X v daném k. 0. vzdy stala na pozemku parc. ¢. st. X, tedy pouze na jednom
pozemku, a po celou dobu méla tvar pismene ,L“. Nejedna se o pfistavbu, coz doklada
napriklad grafické znazornéni vnitfnich prostor budovy. Podle zalobce se jedna o chybu
v tdajich katastru dle § 36 katastralniho zakona, resp. pti obnové operatu doslo ke zméné
M 4 / v 4 i i * Vv v
geometrického polohového uréeni hranice mezi parcelami ¢. st. X a ¢. X.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby, ptidem? odkédzal na odiivodnéni svého rozhodnuti i
rozhodnuti katastralniho dfadu stim, ze na namitky zalobce jiz ve spravnim fizeni
reagoval. Zduraznil, ze zalobce vychazi znespravné premisy, ze spravni organy
zpochybnuji skutecny stav ¢i tvar dané budovy, pripadné ze nesoulad skute¢ného stavu se
stavem evidovanym v katastru zaklada chybu v operatu katastru nemovitosti. V daném
katastralnim dzemi probéhla obnova operatu prepracovanim analogové katastralni mapy
do digitalni podoby. U tohoto typu obnovy se neprovadi zjistovani prubéhu hranic ani
jejich méfeni podle skutecného stavu v terénu a prevod mapy probiha pouze za pomoci
prostredku vypocetni techniky. Pravni i technicky mechanismus a postup pfi obnové
operatu byl vdané véci vsouladu s pravnimi predpisy. Nelze tvrdit, ze v katastralnim
operatu vznikla chyba, kterou by bylo mozno za vziti § 36 katastralniho zakona opravit.
Takovou chybou neni ani tvrzeny rozpor skute¢ného stavu se stavem evidovanym. Na
orientacnim soutisku katastralni mapy s ortofotem je viditelné, ze cast budovy zasahuje do
dasti parcely ¢. X, avsak ve spisové dokumentaci neni zalozena listina, na zakladé které by
katastralni 0fad mohl tuto skuteénost zaevidovat, ptipadé zaevidovat zménu
geometrického a polohového uréeni obvodu budovy do tvaru pismene L. Vysledkem
zemémeérické Cinnosti vyuzitelnym pro ulely katastru nemuze byt zalobcem prelozena
fotodokumentace ani grafické znazornéni vnitrnich prostor budovy. Pfi obnové operatu
nedoslo ke zméné geometrického a polohového uréeni hranice mezi pozemky st. ¢ X a €.
X. Zalovany zavérem zdtraznil evidenéni charakter evidence katastru nemovitosti a
technickou povahu procesu obnovy katastralniho operatu, k ¢emuz odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku sp. zn. 9 As 53/2010 a na usnesenti
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 90/2004.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (vykonavajici pravo hospodateni na pozemku parc. ¢. X v k. 1.
R.) k zalobé toliko uvedla, ze nesporuje, Ze na {asti tohoto pozemku stoji ¢ast budovy
¢ p. X ve vlastnictvi zalobce. Dodala, ze zastupci zalobce poslala navrh budouci kupni
smlouvy, podle které navrhuje prodat Zalobci zastavénou ¢ast daného pozemku.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné pres vyslovnou vyzvu soudu jiz
nereagoval.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu predevsim ovéril, ze zalobce prostfednictvim
svého zastupce podal dne 24. 2. 2015 ke katastralnimu Gtadu ,podnér k napravé
nezakonného stavu vzniklého pri digitalizaci ki Rabakov®, v némz upozornil na to, ze prti
provadéné digitalizaci doslo k chybé spocivajici v tom, ze objekt ¢ p. X byl polohové
chybné zanesen a jeho pidorys neodpovida skutecnosti dfive zanesené v mapach. K tomu
pripojil fotografie dotéeného objektu. Katastralni afad v reakci na to zalobci oznamil
(oznameni ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. OR-262/2015-207), ze opravu Udaji katastru nemovitosti
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na zakladé uvedeného podnétu neprovedl. Uvedl, ze zakres ¢asti budovy na parcele jiného
vlastnika byl proveden na zakladé ohlasovaciho listu ¢. 4 z roku 1926 jako dalsi prvek
polohopisu  podle tehdy platnych predpisi. Dle kupni smlouvy ze dne
2.7.2008 byla predmétem prevodu pouze budova ¢. p. X na stavebni parcele X.

Jak ze spravniho spisu dale plyne, zalobce v reakci na to ke katastralnimu Gradu dne 9. 7.
2015 podal ,nesoublas s tim, Ze se nejednd o chybu v souladu s § 36 odst. 4 katastralnibho
zdakona“. Poukazal na to, ze chybnym grafickym znazornénim budovy (obdélnik namisto
tvaru pismene ,L“) doslo k rozporu skutecného stavu s grafickym znazornénim a zasahu
do jeho vlastnickych prav. Zduraznil, ze dana stavba vzdy stala na pozemku parec. ¢. St. X,
tedy pouze na jednom pozemku, a po celou dobu méla tvar pismene ,L“. V navaznosti na
to pak katastralni afad zahajil fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu
(oznameni ze dne 13. 7. 2015,
¢ j. OR-262/2015-207).

Katastralni Orad nasledné svym shora jiz oznalenym prvostupiovym rozhodnutim
nesouhlasu zalobce nevyhovél s tim, zZe se nejedna o chybu v katastralnim operatu dle § 36
katastralniho zakona, a soucasné urcil, ze geometrické a polohové urceni hranice mezi
parcelami stavebni
¢. X a pozemkovou ¢&. X, je dano zobrazenim v katastralni mapé v digitalni formé a nebude
ménéno. Jak uvedl, pred obnovou katastralniho operatu byla v katastralni mapé zakreslena
dana budova CasteCné na stavebni parcele x a ¢astecné vnittni kresbou na parcele X. Tato
vnitfni kresba byla vyznacena v mapé sluckami na pozemkové parcele X. Zakres casti
budovy na parcele jiného vlastnika byl proveden na zakladé ohlasovaciho listu ¢. 4 z roku
1926 jako dalsi prvek polohopisu, ktery nebyl predmétem majetkového vyporadani. Dle
kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2008 byla predmétem prevodu pouze budova ¢. p. X na
stavebni parcele
¢. X. Zapis této stavby na vice parcelach ruznych vlastnikl je mozny na zakladé navrhu na
vklad s p¥islu$nymi listinami dle zikona o katastru nemovitosti. Cast pozemkové parcely &.
X a cast budovy ¢. p. X ktera byla vnittni kresbou zakreslena na pozemkové parcele ¢. X,
nebyla nikdy predmétem majetkopravniho vyporadani. Z tohoto divodu byla vnitfni
kresba na pozemkové parcele ¢. X pfi obnové katastralniho operatu jako obsah dosavadni
katastralni mapy, ktery je nad ramec obsahu stanoveného v § 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), zrusena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 12. 2015 odvolani, v némz namitl
nespravné skutkové posouzeni véci. Poukazal na to, ze bylo provedeno mistni Setfent,
kterym bylo prokazano, ze dana budova je v katastru nemovitosti zcela jednoznacné spatné
zakreslena. Dodal, Ze dana budova vzdy stila pouze na pozemku parc. ¢. st. X. Podle
zalobce z napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ katastralni Gfad odmitl provést zménu
zakresu budovy, kdyZ je jednoznalné, e v katastrilnim operitu je chyba. Zalovany
v navaznosti na to rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou odvolani zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a prfipustné zaloby prezkoumal napadené

rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, a to v mezich zalobcem

uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud v daném pfipadé rozhodl bez
v/ 7 . 4 4 td / Vv /7 o / . 4

narizeni jednani, nebot souhlas G¢astnika s takovym postupem soudu je dan ve smyslu § 51

odst. 1s. f.s.
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Relevantni pravni pravu v dané véci predstavuje § 36 katastralniho zakona, podle néhoz
J[nla pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni
urad chybné iidaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném mérvent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem® (odst. 1), pticemz [s]déli-li do 30 dnii od doruceni oznimeni vlastnik nebo jiny
opravnény katastralnimu #radu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu,
nesoublast, vyda katastrdalni vivad rozhodnuti ve véci“.

Podstata zalobni argumentace, kterou v dané véci zalobce uplatnil, spo¢iva v namitaném
/ / / r 5 o v - v ey v/ 7V
nespravném skutkovém posouzeni. Zalobce zdaraznuje, ze jim vlastnéna (a shora blize
v 4 ./ \4 4 v v
oznacena) budova stoji a vzdy stala pouze na pozemku parc. €. st. X a po celou dobu méla
tvar pismene ,L“. Vedle toho upozormiuje na to, ze pti obnové katastralniho operatu doslo
ke zméné geometrického polohového urceni hranice mezi vyse oznaéenymi parcelami.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze spor mezi Gcastniky v dané véci se tyka
posouzeni toho, zda okolnosti popisované zalobcem predstavuji chybu v katastralnim
operatu, kterou je treba opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona.

Soud k tomu predné uvadi, ze ramci daného typu fizeni podle katastralniho zakona (o
opravé chyb v katastralnim operatu) katastralni urad predevsim nerozhoduje o vzniku,
zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem. Rozhodnuti katastralniho afadu ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu rovnéz nelze povazovat za rozhodnuti, kterym by byla
deklarovana existence pravaiho vztahu ¢i prava k nemovitosti dotcené ptipadnou opravou.
Rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim operatu 1ze vzhledem k citované pravni
Upravé charakterizovat jako rozhodnuti o pripadném odstranéni rozporu udaju
katastralniho operatu s listinami ¢i jinymi podklady zalozenymi ve sbirce listin ¢i jinych
astech operatu vedeného katastralnim Gradem. Tedy nejedna se o rozhodnuti spravniho
organu o skuteném stavu prava.

Podstatné pro posouzeni dané véci je pak predevsim vyklad pojmu ,chyba“ ve smyslu
citovaneho § 36 katastralniho zakona. Aby vada (nedostatek) v katastru nemovitosti mohla
byt povazovana za ,chybu“ v katastralnim operatu v uvedeném smyslu a mohla byt
opravena dle § 36 katastralniho zakona, musi spliovat urcité znaky a predpoklady (blize
viz B., E. a kol. Katastralni zakon. Komentar. W. K., Praha 2015). Pfedné must jit o chybny
»udaj“ katastru a dale zde musi byt dan specificky zptisob vzniku takové chyby. Odpovéd
na otazku, co je ,0daj“ katastru, lze dovodit z ustanoveni katastralniho zakona upravujicich
obsah katastralniho operatu (§ 3) a dale z jednotlivych ustanoveni provadéci katastralni
v - .. . v . Y ’ /7 4
vyhlasky. Udaji katastru jsou vsechny informace, které jsou obsahem katastralniho operatu
(viz § 44 katastralni vyhlasky). V tomto ohledu lze v nyni projednavané véci ucinit diléi
4 v v v v v J . v 4 4
zaver, ze tyto pozadavky zalobcem zpochybriované udaje napliuji (zobrazeni budovy na
urcitém pozemku, tvar budovy, resp. vedeni hranice mezi parcelami). K tomu je nicméné
treba dodat, Ze cestou opravy chyby v katastralnim operatu lze opravit pouze takovy
/7 . / M v / ’ 4 v / o o
chybny udaj katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem vyslovné stanovenych zptsobt
(tedy bud zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo neptesnosti pii
/4 Vv 4 4 v v vV 4 ’ 4 v Ve / v / v
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér
v v 4 /4 4 v 7/ v .
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nenamita, ze by v dané véci doSlo k nepfesnostem pti
/4 vV 4 vV Vv / o v 4 4 4 M .. 4
podrobném méreni (ostatné zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
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pomérné detailné vénuje otazce presnosti zobrazeni hranice mezi vySe zmifovanymi
pozemky, viz zejm. str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti), je v dané véci nutno zabyvat se
tim, zda zalobcem tvrzené skutelnosti predstavuji ,ztejmy omyl® ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona. Uvedeny pojem zadny pravni predpis blize nedefinuje,
nicméné se timto neurcitym pojmem jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 1 As 40/2007-103, mimo jiné dovodil, ze citovany pojem ,je teba
vyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a politini, jako zdpis jinych
vdajd, zapis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error turis - napr. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni ¥ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se
skutecrym stavem ™. Na zakladé citovanych zavéru, které jsou plné aplikovatelné i v pfipadé
nyni G¢inné pravni upravy, lze dospét k zavéru, ze za chybny Gdaj katastru, vznikly
ztejmym omylem pti vedeni a obnové katastru lze oznacit takovy udaj, ktery je v rozporu
s listinou, ktera byla podkladem pro jeho zapis. Dale je tfeba zdaraznit, ze opravou chyby
tak dochazi pouze k dodate¢nému nahrazeni tdaje chybné evidovaného v katastralnim
operatu udajem z hlediska pravni Gpravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym
Gdajem, ktery je
v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizenim o
opravé chyby proto zasadné nelze feSit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i
jiného vécného prava k nemovitosti. Spory o prubéh vlastnické hranice nemohou byt
feseny katastralnim uradem, jelikoz se jedna ve své podstaté o spor o vlastnictvi. Jeho
feseni nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském
soudnim rizeni.

V nyni projednavané véci nicméné zalobce poukazuje toliko na rozpor mezi skuteénym
stavem a stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Nijak blize neuptresnuje, o jaky
ztejmy omyl by se mélo jednat (sjakymi listinami jsou Gdaje v katastru nemovitosti
v/ Vo v ./ v Ve /4 vV 4 . v Vv
v rozporu), pripadné jak mélo dojit k nepresnostem pri podobném meéfeni. Jinak fecCeno,
\4 4 v / v M /4 v 4 4
zalobcem uvadéné skuteCnosti ze své povahy nemohou predstavovat chyby katastralniho
operatu ve smyslu citovaného § 36 katastralniho zdkona, jak je vymezuje zakon a vyklada
judikatura, jez by mél (mohl) katastralni Gfad opravit postupem podle § 36 katastralniho
zakona. Soud v této souvislosti v navaznosti na namitky zalobce zddraznuje, ze skutkové
posouzeni ze strany spravniho organu v pfipadé daného druhu spravniho fizeni nemutze
spocivat v tom, ze by katastralni Grad promital skuteénou podobu uréité nemovitosti ¢i
prubéhu hranice do grafického znazornéni evidence katastru, ale pravé a pouze v tom, ze
hodnoti, zda je v ptipadé urité nemovitosti dan rozpor s podkladem pro zapis do katastru
M 4 M 4 v \4 /4 v . . 4 VeV vV Vv / /4
nemovitosti. Nic takového ovSem zalobce v dané véci ani netvrdi, pficemz zalovany své
Gvahy tykajici se tvaru dané budovy i vedeni hranice mezi shora oznadenymi pozemky
podrobné a logicky oduvodnil.

Jelikoz soud zalobcem uplatnéné zalobni body neshledal divodnymi a z obsahu spravniho
spisu nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



19.

20.

6 48 A 35/2016

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/4 /4 4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v ~ /

nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak

v/ 4 /4 v/ [ v 4 v / Ve M

zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné priznat, nevznikly.

Osoba zGclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v v / V v 4 v/ 4 v v/ 4 i v
vSak nebyla osobé zilastnéné na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze

osoba zcastnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

