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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kuceroveé v pravni véci

Zalobce: Golden Snack s.r.o.
sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 4473/18/5100-41456-711232

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

odivodnéni:
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Zalobce se zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
zahajeného podanim dodateéného danového pfiznani kdani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2013 ucinénym dne 1. 11. 2016 a proti rozhodnuti ze dne 16. 11.
2016, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni zahajeného podanim dodatecného
daniového pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 ucinénym
dne 1. 11. 2016, kdy napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a shora
napadena rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze v prabéhu datiové kontroly dané zptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2010 - listopad 2013 podal Zalobce dodate¢na danova ptiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2013 a za zdanovaci obdobi listopad
2013. U zalobce byla dne 29. 10. 2015 zahajena danova kontrola dané z ptidané hodnoty,
mimo jiné za zdariovaci obdobi fijen a listopad 2013, s ¢imz je spojeno rovnéz zahajeni
dométovacich Hzeni za uvedeni zdatiovaci obdobi. Zalobce pred ukonlenim datiové
kontroly a doméfovaciho fizeni podal dne 1. 11. 2016 dodate¢na danova priznani k dani
z pridané hodnoty, a to pouze k vybranym danové relevantnim skute¢nostem vztahujicim
se k predmétnym zdanovacim obdobim, proto dle spravce dané bylo nutno ve smyslu §
141 odst. 6 daniového radu ve spojeni s § 141 odst. 7 danového radu a ustanovenim § 106
odst. 1 pism. b) danového radu posoudit podani jako pravné nepripustna, nebot ohledné
dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi probiha danova kontrola, coz je
divodem pro zastaveni rizeni o dodateCném danovém priznani.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, e u Zalobce byla dne 29. 10. 2015 zah4jena
danova kontrola dané z pridané hodnoty, mimo jiné za zdanovaci obdobi fijen a listopad
2013, nebot tato kontrola je nezakonna, coz vyplyva zrozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 51 A 37/2017-29, ze dne 20. 11. 2017. Tato kontrola se tykala
spole¢nosti RAXAND s. r. o. a nikoliv Ing. J. T., pfitom dodatecna ptriznani k dani
z pridané hodnoty za fijen 2013 a listopad 2013 se tykaly praveé Ing. J. T.

Zalobce podal dodateéné pfiznani k dani dne 1. 11. 2016 s odtivodnénim, Ze dle finan¢niho
Uradu je nutné posoudit pfijmy z {innosti, kterou vykonava Ing. J. T. pro spolecnost
Golden Snack s.r.o., podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Zalobce nesouhlasil s nizorem finan¢niho Gfadu, Ye pHjmy z ¢innosti vykonavané Ing. J.
T. maji byt danény dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, nebot Ing. J. T.
vykonaval v roce 2013 zprostfedkovatelskou Cinnosti a spolecnost Golden Snack s. r. o. se
v roce 2013 zprostredkovatelskou ¢innosti nezabyvala. Rovnéz zalobce nesouhlasil s tim,
ze se Ing. J. T. podilel na fungovani spolecnosti, nebot Ing. J. T. v roce 2013 obchody jen
zprostredkoval a jako spoleénik je v roce 2013 nijak neovliviioval, cenovou politiku
spolecnosti Golden Snack s.r.o. vici obchodnim fetézcum neridil, protoze toto bylo véci
jednatele spolecnosti Golden Snack s.r.o. Rovnéz nesouhlasil zalobce s nazorem spravce
dané, ze kdyby Ing. J. T. nevyjednal podminky, obchod by nebyl uzavten, jelikoz v roce
2013 sjednani podminek za kterych je nebo ma byt obchod uzavten, bylo také véci
jednatele spolecnosti Golden Snack s.r.o.

Zalobce ma za to, ze spravce dané mél na zakladé podanych dodate¢nych priznani k dani
z pridané hodnoty za fijen 2013 a listopad 2013 vydat dodate¢né platebni vyméry, a to
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 68/2012-34, proto zalobce ma za to,
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ze nespravné bylo fizeni zastaveno z divodu, ze dodate¢na priznani k dani byla podana
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k dani, ktera je predmétem probihajici danové kontroly. Dodatecna priznani k dani
z ptidané hodnoty za fijen 2013 a listopad 2013 se tykaji Ing. J. T., proto zalobce
nesouhlasi s tim, ze dodateCna pfiznani k dani z pfidané hodnoty za fijen 2013 a listopad
2013 byla podana k dani, ktera je pfedmétem probihajici danové kontroly, protoze danova
kontrola u dané z pridané hodnoty za fijen 2013 a listopad 2013 se Ing. J. T. netyka.

Spravce dané sepsal dne 19. 11. 2013 protokol o zahajeni danové kontroly na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za roky 2010, 2011 a 2012 a na dani z pridané hodnoty
za listopad 2010 - zari 2013 v rozsahu odpoctu dané, uplatnéného na zakladé faktur Ing. J.
T. Z obsahu protokolu vyplyva, ze Ing. J. T. se tyka jen dan z pridané hodnoty za listopad

2010 az zari 2013.

Dne 29. 10. 2015 sepsal spravce dané protokol o zahajeni danové kontroly na dan z prijmt
pravnickych osob za rok 2012 a 2013 a na dan z ptidané hodnoty za listopad 2010 -
listopad 2013 v rozsahu odpoctu dané uplatnéného na zakladé faktur RAXAND s. r. o.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze Ing. J. T. se netyka dan z pfidané hodnoty za listopad
2010 - zafi 2013. Z toho vyplyva dle zalobce, ze dodateéna pfiznani k dani z pridané
hodnoty za fijen 2013 a listopad 2013 nebyla podana k dani, ktera je predmétem probihajici
danové kontroly, protoze danova kontrola u dané z pridané hodnoty za fijen 2013 a
listopad 2013 se tyka spole¢nosti RAXAND s.r.o. a nikoliv Ing. J. T. Proto zalobce
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukézal na to, e pfedné vyvraci nimitku Zalobce stran
zahajeni danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijen
roku 2013 a listopad 2013. Z protokolu o zahajeni kontroly vyplyva, ze spravce dané
zahajil dne 29. 10. 2015 u zalobce danovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad roku 2010 - listopad roku 2013, a to v rozsahu odpoétu dané
z ptidané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur prijatych od obchodni spoleénost
RAXAND a dale na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 - 2013.
Spravce dané jiz dne 29. 10. 2015 zah4jil i vlastni kontrolni ¢innost. Zalovany nerozporuje
tvrzeni, ze se predmétna danova kontrola na dani z pfidané hodnoty vztahovala ke
kontrole zalobcem uplatnénych odpoctl dané vazicich se k plnénim pfijatym od obchodni
spoleénosti RAXAND a nikoliv k plnénim od Ing. J. T. Zalovanému nen{ zfejmé, co
zalobce touto namitku sleduje, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané zahajil dne 29. 10.
2015 danovou kontrolu, mimo jiné na dani z ptridané hodnoty za zdanovact obdobi mésica

fijen roku 2013 a listopad roku 2013, proto je naprosto irelevantni, ze se tykala spolecnosti
RAXAND a nikoliv Ing. J. T.

Zalovany rovnéz nerozporoval existenci rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich €. j. 51 A 37/2017-29, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 v ’ v \2 /e 4
nezakonnym zasahem spravniho organu, kdy soud dospél k zavéru, ze zahajeni a
provedeni dariové kontroly je nezakonné, nebot spravce dané nepostupoval podle § 145
odst. 2 danového radu. Tento rozsudek vSak nema ptimou relevanci na meritum,
predmétna ftizeni o dodatenych danovych pfiznanich byla zastavena vsouladu se
zakonem. Spravce dané fizeni o podanych dodateénych priznanich k dani z pfidané
hodnoty zastavil, nebot doslo k naplnéni divodu zakotveného v § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu, dle néhoz spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné
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pravné nepripustné podani. Tento zavér spravce dané oprel o ustanoveni § 141 odst. 6 a
odst. 7 danového radu, dle kterého dodatecné danové priznani neni pripustné k dani, ktera
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je predmétem probihajici danové kontroly. Vzhledem k tomu, zZe zalobce uplatnil
dodate¢na danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty v prabéhu vedené daniové kontroly
na dani z pridané hodnoty za inkriminovana zdanovaci obdobi, bylo nutno konstatovat, ze
dodatec¢na pfiznani k dani z pfidané hodnoty byla podana za situace, kdy tato podani byla
vsouladu s § 141 odst. 6 a 7 danového fadu pravné nepfipustna, kdy vedena danova
kontrola byla pravni prekazkou k podani dodate¢nych danovych pfiznani.

Podle zalovaného predmétem dariové kontroly byla dan z pridané hodnoty zalobce za
obdobi mésict fijen a listopad 2013, proto je s ohledem na § 134 danového fadu treba
predmét danové kontroly vztahnout k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi. Predmét
danové kontroly byl kontrolovan ve vymezeném rozsahu, a to zalobcem vykazanych
narokd na odpocet dané vztahujicich se k plnénim ptijatym od obchodni spolecnosti
RAXAND. Zalovany nezpochybtiuje tvrzeni Zalobce, e datiova kontrola byla provadéna
ve vztahu k odpoctu dané vaziciho se na obchodni spole¢nost RAXAND, nikoliv na Ing. J.
T. Skutecnost, ze danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
fijen a listopad 2013 byla zahajena dne 29. 10. 2015, vsak dle zalovaného zaklada prekazku
podani dodate¢ného danového pfiznani k této dani, a to i tehdy, kdyz se dodatecna
priznani vécné nevztahuji ke konkrétnim danovym odpoctim zalobce, jez aktualné
podléhaji danové kontrole.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Spravce dané vydal dne 10. 12. 2013 platebni vymér na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2013 a dne 13. 1. 2014 platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2013.

Spravce dané dne 29. 10. 2015 dle protokolu ¢. j. 1922004/15/2212-60561-302663 zahajil u
zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010 -

listopad 2013 v rozsahu odpoctu dané z pridané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur
obchodni spole¢nosti RAXAND s.r.o.

Zalobce dne 1. 11. 2016 spravci dané dorudil datiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 a dodatecné danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2013, které bylo odavodnéno tim, ze dle nazoru spravce dané je
ptijem za {innosti, které pro zalobce vykonaval Ing. T. nutno zdanit dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, se kterym v tomto podani zalobce nasledné
vyjadril nesouhlas.

Danova kontrola nebyla k okamziku podani dodateénych danovych pfiznani ukoncena.
Spravce dané vydal dne 16. 11. 2016 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni zahajeného podanim dodate¢ného daroveho ptriznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2013 a rovnéz vydal i rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni
zahajené podanim dodateéného danového priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2013 udinénym dne 1. 11. 2016. Rizeni byla zastavena, nebot dle § 141
odst. 6 danového radu nastala podminka pro zastaveni rizeni, jestlize dodatecné danové
priznani neni pripustné k dani, ktera je pfedmétem probihajici dariové kontroly, proto
spravce dané rizeni zahajené podanym dodatecnym danovym pfiznanim zastavil.

Zalobce se proti témto rozhodnutim o zastaveni Hzeni odvolal. Odvolani Zalobce bylo

rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 zamitnuto a napadena rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016 byla
potvrzena, nebot byly naplnény duvody pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle §
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106 odst. 1 pism. b) dariového fadu s tim, ze ve smyslu § 134 dariového fadu je predmét
danové kontroly nutné vztahnout k jedné dani za jedno zdarovaci obdobi k danim, které
se k obdobi vazou, nebo ke zdanované skuteénosti. V daném pripadé byla u Zalobce dne
29. 10. 2015 zahajena dariova kontrola dané z pfidané hodnoty, mimo jiné za zdanovaci
obdobi fijen a listopad 2013, s {imz je spojeno rovnéz zahajeni domérovacich fizeni za
uvedena zdanovaci obdobi. Jestlize tedy zalobce pred ukoncenim darové kontroly a
domeérovacich rizeni podal dne 1. 11. 2016 dodateéna danova pfiznani, byt pouze
k vybranym danové relevantnim skute¢nostem vztahujicim se k pfedmétnym zdanovacim
obdobim, je nutno ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 6 danového fadu, ve spojeni s § 141
odst. 7 daniového fadu a ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu posoudit jako
pravné nepripustna podani, jestlize za uvedena zdariovaci obdobi probiha danova kontrola.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V daném pripadé je predmétem rizeni prezkum rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného podanim dodate¢ného
danového priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijen 2013
u¢inénym dne 1. 11. 2016 a rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni zahajeného podanim dodate¢ného danového priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopad 2013 ucinénym dne 1. 11. 2016.

Zcela neduvodna je namitka zalobce, ze u zalobce nebyla zahajena danova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013, jestlize z protokolu o
zahajeni kontroly ze dne 29. 10. 2015 vyplyva, ze u zalobce byla zahijena dariova kontrola
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica listopad 2010 - listopad 2013 a to
v rozsahu odpoctu dané z pridané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur, kterée zalobce
prijal od spole¢nosti RAXAND s. r. 0. a rovnéz na dani z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012 a 2013, pricemz dle obsahu protokolu byla ze strany spravce dané 1
zapocata kontrolni ¢innost.

Zcela nerozhodna je rovnéz i namitka zalobce, ze se predmétna danova kontrola tykala jen
obchodni spole¢nosti RAXAND a nikoliv Ing. J. T., protoze je v protokolu o zahajeni
danové kontroly uvedeno, ze se danova kontrola zahajuje na zakladé faktur pfijatych od
obchodni spolecnosti RAXAND s. r. o., nebot v daném pripadé je rozhodné, Ze spravce
dané zahajil u zalobce dne 29. 10. 2015 danovou kontrolu ohledné dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013. Skutecnost, ze v protokolu o zahajeni
danové kontroly neni uvedeno, ze se danova kontrola tyka rovnéz Ing. J. T., je zcela
nerozhodna.

Nerozhodny je rovné’ odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich €. j. 51 A 37/2017-29 ze dne 20. 11. 2011, na zakladé kterého bylo soudem
rozhodnuto, Ze zahajeni a provedeni danové kontroly je nezakonné z davodu, ze spravce
dané nepostupoval dle § 145 odst. 2 danového fadu. Tento rozsudek nedopada na
predmétné fizeni, jestlize ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti o zastaveni fizeni
doslo k naplnéni ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu, dle néhoz spravce dané
rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani, kdy z § 141
odst. 6 a odst. 7 danoveho radu vyplyva, ze dodatecné danové priznani neni pripustné
k dani, ktera je predmétem probihajici danové kontroly. Na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich & j. 51 A 37/2017 nelze udinit zavér, Ze je nutno na
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kontrolu darfiovou nahlizet tak, jakoby danova kontrola neprobéhla, respektive nebyla
zahajena. Spravce dané pfi vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni vychazel ze skutkového a
pravniho stavu rozhodného vdobé¢ vydani rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich vydal rozsudek ¢. j. 51 A 37/2017-29 dne 20. 11. 2017, ktery nabyl pravni
moci dne 27. 11. 2017, tedy poté co bylo prvostuptiovym spravcem dané rozhodnuto o
zastaveni rizeni zahajeného podanim dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi
fijen 2013 a listopad 2013. V souvislosti s tim soud poukazuje na to, Ze ani v odvolani
nebylo zalobcem poukazovano na shora citovany rozsudek krajského soudu, proto
v napadeném rozhodnuti se snim ani zalovany nemohl zabyvat. V daném pfipadé je
rozhodné, ze zalobce uplatnil dana dodatecna danova pfiznani k dani z pridané hodnoty
v prubéhu vedené danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za predmétna zdarovaci
obdobi, tedy v dobé, kdy byla tato podani neptipustna, proto zcela v souladu se zakonem
spravce dané rizeni o dodate¢nych danovych ptiznanich zastavil. Proto je zcela neptipadny
odkaz zalobce na shora citovany rozsudek krajského soudu.

Zalobce zcela nedtivodné namiti, Ye dodateénd ptiznani k dani z ptidané hodnoty byla
podana k dani, ktera byla v okamziku podani téchto dodateénych prfiznani predmétem
danové kontroly, ovsem byla provadéna pouze v rozsahu kontroly odpocta dané vztahujici
se k plnénim prijatych od spole¢nosti RAXAND, kdy zalobce podal dodateéna priznani
k dani, ohledné plnéni Ing. J. T. Tato namitka neni dtivodna s ohledem na § 134 danového
radu, dle néhoz je treba predmét danové kontroly vztahnout kjedné dani za jedno
zdaniovaci obdobi. V souvislosti s tim je mozno poukazat rovnéz i na § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz se nadmérny odpocet vzdy vymeéruje jako
celek za jedno zdanovaci obdobi. Jestlize tedy byla u zalobce zahajena dariova kontrola na
dan z pridané hodnoty za zdarliovaci obdobi mésict fijen a listopad roku 2013 doslo tim
k zahajeni domérovaciho fizeni v uvedeném zdariovacim obdobi ve vztahu k celemu
predmétu daniové kontroly jako celku.

Spravné proto bylo ze strany zalovaného uzavteno, ze dodatecna ptiznani k dani z pridané
hodnoty se vztahovala k dani, jez byla predmétem dariové kontroly, a proto zcela po pravu
muselo byt fizeni o dodate¢nych priznanich zastaveno.

Zalobce dne 28. 3. 2018 doplnil zalobu ze dne 12. 3. 2018, kdy zejména namita, ze pfijmy
z ¢innosti, jez pro zalobce vykonaval Ing. J. T., nemaji byt v roce 2013 zdanény v rezimu
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmad. Tato namitka je zcela
i 4 M * Vv v v v/ 7 . 4 /7 V7 4 v /
irelevantni, jestlize predmétem fizeni je rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢nych
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ptriznanich na dani z pfidané kontroly. Tato namitka sméfuje jiz proti rozhodnuti
vydanym na zakladé vysledku danové kontroly ohledné dané z pfijma. Soud se s ohledem
na tuto skuteénost nemuze predmétnou namitku v daném rizeni zabyvat, nebot tyto
skutednosti nebyly predmétem rozhodnuti zalovaného.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 14. 5. 2018 namiti, Ye vzhledem
k nezakonnosti danoveé kontroly nebylo zahijeni této kontroly dne 29. 10. 2015
protokolem ¢. j. 1922004/15/2212-60561-302663 ukonem obnovujicim béh prekluzivni
lhity pro stanoveni dané, proto zalovany nemusi zkoumat s ohledem na shora citovany
rozsudek krajského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017-29, v éemz spocivala
nezakonnost danové kontroly. Vzhledem k uplynuti tfileté lhaty doslo k prekluzi dané
z pridané hodnoty za listopad 2013, proto nelze tuto dan stanovit. Nasledné z toho zalobce
dovozuje ze danova kontrola zahajena dne 29. 10. 2015 byla zahajena pozdé, ¢imz doslo
k prekluzi dané z pfidané hodnoty za listopad 2010 az listopad 2013, a proto nelze tuto dan
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jiz stanovit. K uvedené vyhradé soud uvadi, ze tato namitka byla Zalobcem uplatnéna
opozdéné s odkazem na § 72 odst. 1 s. t. s., nebot byla Zalobcem uplatnéna po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity, proto se soud touto namitkou v ramci tohoto fizeni nemohl zabyvat.

S ohledem na shora uvedené diavody soud povazuje zalobu za nedivodnou a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
v / / v/ 4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4
zalovany, ktery byl vfizeni uspéSny, by mél narok na nahradu nakladd rizeni.
V souvislosti s timto fizenim mu ovSem zadné naklady rizeni nevznikly a ani je zalovany
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 20. ¢ervence 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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