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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.8S.
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j. MSK 49144/2017 ze dne 12. 6. 2017, ve véci
obnovy tizemniho fizeni (umisténi stavby)

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméihala ptezkumu rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK
49144/2017 ze dne 12. 6. 2017, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale jen
ymestsky urad®) ¢. j. MUFO 6824/2017 ze dne 27. 2. 2017, jimz méstsky Grad zamitl
zadost zalobkyné o obnovu fizeni ukonceného Gzemnim rozhodnutim ¢. j. MUFO
23681/2013 ze dne 5. 12. 2013 o umisténi stavby ,Nova Ves, M., 5RD kNN“ na
pozemcich parc. ¢. X v k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

2. Zalobkyné v podané zalobé namita, ze o jeji zadosti o obnovu fizeni rozhodl méstsky
/ Vv M 4 v v v/ v / 4 v /7 Vv 4 4 4 o o
Urad jako organ vécné neprislusny, kdyz ze sdéleni zalovaného o neshledani duvodu
k zahajeni prezkumného tizeni vyplyva, ze zalovany byl spravnim organem, ktery ve
véci rozhodoval v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. .“). Zalobkyné dale namita, ze se
méstsky Grad nevyporadal s poznamkou spornosti zapsanou v katastru nemovitosti u
pozemkd parc. ¢ X, X, X a X vk. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici a jejim

i 4 \4 v /v i / 4 v/ 4 /7 Vv v
vlivem na postaveni zalobkyné coby ucastnice Gzemniho fizeni. V posledni fadé
zalobkyné spattuje vadu napadeného rozhodnuti v tom, Ze neni radné odivodnéno co
do moznosti zahajeni fizeni z moci Gfedni ve smyslu § 100 odst. 3 s. 1.

3. Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 11. 10. 2017 neztotoznil ani s jednou ze tii vyse
uvedenych zalobnich namitek. K prvni namitce zalobkyné tykajici se vécné
v/ v . 4 / /N7 . v/ 4 4 /.
neprislusnosti organu, ktery rozhodoval o jeji zadosti o obnovu fizent, zalovany uvedl,
v v . ’ . vV v v v v v ’
ze ve véci nerozhodl v poslednim stupni, kdyz zalobkyné mylné povazuje sdéleni
\4 /4 4 Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 .
zalovaného k provedeni prezkumného ftizeni za rozhodovani zalovaného jako
’ ’ ’ 4 M 4 4 . v v / N4
spravniho organu v poslednim stupni. Ke druhé namitce zalobkyné tykajici se absence
zohlednéni vlivu poznamky spornosti zapsané v katastru nemovitosti u dotcenych
pozemkd na Ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni ze strany spravniho organu,
zalovany uvedl, Ze se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti zabyval, kdyz méstsky
/ vV 4 / 4 v/ 4 Ve v 4 4 / Vv ’ o v/ 4 M
trad vychazel v zemnim fizeni pfi urCovani okruhu udastniku ftizeni z evidence
katastru nemovitosti a osobam, které maji na listech vlastnictvi zapsino jiné vécné
4 v 4 o /7 IV 4 v/ 4 Ve 4 M 4
pravo k dotCenym pozemkim, postaveni Ucastnika rizeni priznal, kdy zapis takove
poznamky v katastru nemovitosti ma pouze informativni charakter a na vymezeni
okruhu Géastnikt fizeni nema vliv. Konecné ke treti namitce zalobkyné, a tedy ze se
méstsky urad nezabyval posouzenim, zda nejsou dany davody pro obnovu z moci
Uredni podle § 100 odst. 3 s. t., zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé bylo vedeno fizeni
o zadosti, proto se toto ustanoveni s. t. neuplatnilo, kdy predmétem fizeni o zadosti
oV 4 4 . ’ o v/ ’ v/ ’ */V ’
nemuze byt posouzeni, zda je dan divod pro nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni.

4. Podanim ze dne 31. 10. 2017 zalobkyné soudu sdélila, ze rozhodnuti zalovaného je
nesrozumitelné, nebot se nemize jednat o fizeni o zadosti o obnovu fizeni, nebot
\4 v v / Vv 7 7 o 4 v/ 4
zalobkyné prokazatelné nebyla ucastnici puvodniho fizeni.

5. Podanim ze dne 24. 7. 2018 zalobkyné soud vyrozuméla o tom, ze 14. 5. 2018 zaslala
zalovanému podnét k provedeni prezkumného fizeni, ktery byl Zalovanym postoupen
Ministerstvu pro mistni rozvoj, s ¢cimz zalobkyné nesouhlasi.
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6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 5. 12. 2013 bylo méstskym
Uradem vydano rozhodnuti ¢. j. MUFO 23681/2013, kterym bylo na zakladé zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&dn IV -
Podmokly, rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,,Nova Ves, M., SRD kNN“ na
pozemcich parc.X v k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici; jednalo se o liniovou
stavbu nové kabelové pripojky NN (umisténé do vykopu). Uvedené rozhodnuti
nebylo napadeno zadnym opravnym prosttedkem, a nabylo pravni moci dne 7. 1.
2014. Dne 1. 12. 2016 obdrzel méstsky urad zadost zalobkyné o obnovu fizeni
ukonceného zminénym uzemnim rozhodnutim ¢. j. MUFO 23681/2013 ze dne 5. 12.
2013. Rozhodnutim ¢. j. MUFO 6824/2017 ze dne 27. 2. 2017 méstsky ufad zamitl
zadost zalobkyné o obnovu fizeni, nebot tato nebyla ani neméla byt Gcastnici fizeni,
jehoz obnovy se domahala. Nespliiovala totiz zadné kritérium alastenstvi, zakotvené v
§ 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,StZ*). Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 20. 3. 2017 odvolani, které
bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

8. Podle § 100 odst. 1 s. f. se rizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dtive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez
byla ptedmétem rozhodovani.

9. Podle § 100 odst. 2 s. . mtze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésici ode dne, kdy se
o divodu obnovy ftizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

10. Podle § 100 odst. 3 s. r. muze ve trileté lhté od pravni moci rozhodnuti o obnové
v/ 4 * /N 4 /v 4 4 4 / v . 4
fizeni z moci uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z davodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
v/ 4 v - / /- / o 4 / 4 v v/ 4
fizeni verejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

11. Co se tyka prvni namitky zalobkyné, ze o jeji zadosti o obnovu fizeni rozhodl
v / / Vv . 4 v v v/ v / 4 v 4 \4 /4 v
méstsky Grad jako organ vécné neprislusny, kdyz ze sdéleni zalovaného ohledné
prezkumného fizeni vyplyva, ze zalovany byl spravnim organem, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni ve smyslu postupu podle § 100 odst. 2 s. t., pak k tomu

4 4 \4 v/ /7 . \4 . v/ / / Vv VvV M

soud uvadi, ze obnova rizeni jakozto mimoradny opravny prostredek smétuje proti
pravomocnym meritornim rozhodnutim, tedy proti rozhodnutim ve véci samé, a to o
samotném predmeétu dotceneho fizeni, coz jasné vyplyva z § 100 odst. 1 s. 1., ktery
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4 4 v v/ / Vv 4 /7 V7 4 v 4 4 4 v /4
uvadi, Ze se na zadost Ucastnika obnovi rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci. Charakter pravomocného rozhodnuti ve véci

4 v ’ v /7 Vv 4 v v 4 4 4
sameé vsak nema sdéleni zalovaného k podnétu prezkoumani rozhodnuti.

12. Pokud jde o druhou namitku zalobkyné, ktera se tyka nereflektovani stavu v katastru
M 4 4 v 4 i 4 o v
nemovitosti, konkrétné poznamky spornosti zapsané u pozemku parc. ¢ X, X, X a X,
vse k. 0. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici, pro urceni okruhu acastniku rizeni,
soud uvadi, ze ani tuto namitku zalobkyné neshledava davodnou. Zalovany se totozné
M v / / V. / 4 4 v "4 4
jako méstsky urad v napadeném rozhodnuti zcela spravné vyporadal s vymezenim
okruhu 4castnikt Uzemniho fizeni ve smyslu § 85 StZ, tak, jak je vymezil. Jako
’ / Ve 7 / . ) . . ,
voditko pro vyklad neurcittho prvanitho pojmu, kterym je pojem ,sousedni
stavby/pozemky“ muze slouzit nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99, ve kterém Ustavni soud uvedl ,Ustavni soud si je védom moznych
interpretacnich problémii v tom sméru ,aZz kam* - do jaké sive ¢i vzdalenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyvi vsak
nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vZdy véci individualnich pr¥ipadi (zrejmé
s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb az ni plynoucich moznyjch neZadoucich
dopadii), ato jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich iradi, tak na drovni
rozhodovdni o prezkoumduvani téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi.“ Soud se
ztotoznuje s argumentaci spravniho organu, ze zalobkyné vlastni pozemek parc. ¢. X,
k. 0. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici, ktery sice sousedi s pozemky parc. ¢. X, X a
X, k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici, avsak pozadovany zamér ma byt
i 4 4 M 4 \4 v / M / o
realizovan ve vzdalenosti vice nez 30 m od spole¢né hranice uvedenych pozemku, kdy
4 / 4 4 VA 4 M 4
navic ochranné pasmo podzemniho vedeni je v rozsahu 1 m po obou stranach krajniho
kabelu kabeloveé trasy, nejedna se tedy o bezprostredni blizkost pozemkt dotcenych
4 v v v 4 M 4 4 v v
zamérem s pozemkem zalobkyné, ktera by omezovala vlastnické pravo zalobkyné,
v / IV v b /v 7 4 v/ 4 Ve 4 4 4
proto méstsky urad zalobkyni jako Glastnici tzemniho fizeni neoznadil. Spravni organ
tedy spravné vychazel z evidence katastru nemovitosti, kdy ptiznal Glastenstvi na
Uzemnim fizeni osobam, které maji na listech vlastnictvi zapsano vlastnické ¢i jiné
v 4 4 o / 4 / /4 v M /4 v/ M
vécné pravo k pozemkim, na kterych ma byt zamér realizovan, kdy se vyporadal i se
sousednimi pozemky pozemkl zamérem dotCenych, pricemz na uvedené nema vliv
poznamka zapsana v katastru nemovitosti u pozemku dotéeného zamérem. Soud dale
zminuje, ze ve vztahu k Gdajim uvedenym v katastru nemovitosti je treba vychazet ze
zasady tzv. materialni publicity stanovené v § 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dle kterého neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se
skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné
pravo za viplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira
se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jedndni doslo; vznikd-li vsak vécné pravo az zapisem do
vereiného seznamu, pak k dobé podini navrbu na zdpis. Samotna existence sporu o
vlastnictvi uréitého pozemku nikterak neprokazuje vlastnictvi uvedeného pozemku
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 158/2018-52 ze dne 19. 6.
2018).

13. Pokud se tyce namitky zalobkyné, ze zalovany ani prvostupnovy organ radné
nezduvodnili, pro¢ neshledali davod pro postup dle § 100 odst. 3 s. t. (rozhodnuti o
obnové rizeni z moci Uredni), pak k té soud uvadi, ze fizeni o zadosti nezahrnuje
v sobé zadnym zpusobem feseni podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni ex offo.
Rizeni o Z4dosti o obnovu ¥Hzeni a obnova ¥zeni z moci Gfedn{ jsou dva samostatné,
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na sobé nezavislé postupy. Jak vyslovil podepsany soud jiz v rozsudku ¢. j. 22 A
35/2017-31 ze dne 28. 6. 2017, ktery se tykal i zalobkyné, zakon neuklada spravnim
organim ani povinnost vyrozumivat zadatele o obnovu fizeni o moznosti obnovy
fizeni z moci Ufedni dle § 100 odst. 3 s. f.; tim spiSe nema spravni organ ani povinnost
v fizeni o zadosti zadateli sdélovat, zda a jak o pfipadné obnové fizeni z moci Gfedni
uvazil.

Problematika nalozeni s naslednym podnétem zalobkyné na prezkumné fizeni je
s ohledem na povinnost soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) pro rozhodovani o napadeném
rozhodnuti zcela bezptedmétna, nehledé k tomu, Ze na zahajeni tizeni z moci uredni
(ex offo) nema soukroma osoba vetrejné subjektivni pravo (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014 ¢i . j. 3 Ans
1/2009-58 ze dne 8. 7. 2009 ¢i rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 86/2015-
68 ze dne 1. 3. 2017 ¢i &, §. 22 A 58/2017-27 ze dne 13. 9. 2017).

Pokud by z podani zalobkyné ze dne 31. 10. 2017 mél soud vyvodit, ze spravni organy
v v/ 4 v v v/ 4 /4 M v/ 4 M
nemély se zadosti zalobkyné o obnovu fizeni zachazet jako se zadosti, ale jako

v /7 /7 V7 4 i /v 4 4 v/ 4
s podnétem na zahajeni fizeni z moci Uredni, pak plati to, co bylo v tomto fizeni
uvedeno vyse - na zahijeni fizeni z moci Uredni nema soukroma osoba vefejné
subjektivni pravo a jeho nezahajeni proto vibec nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uvedla,
neni dGvodna, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v 4 / v v /7 v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. Cervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

! Kasalni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 6 As 252/2017-37 ze dne 26. 9. 2017. Nasledna Gstavni stiznost zalobkyné byla usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3891/17 ze dne 23. 1. 2018 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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