II.

¢.j. 48 A 58/2016- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavrelove a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: D, z.s., ICO X
sidlem R., B.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalované: T.,s.r. 0., ICO X
sidlem M., K.
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou
sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2016 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladd Hzeni &stku ve vy
9 800 K¢ do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku, a to k rukidm jejtho zastupce
Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné (pfedchozim nizvem ,D. m.“) se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“) podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovana (prostfednictvim svého jednatele) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
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své rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015, zn. 1415/1999/12, kterym odmitla zadost zalobkyné o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni zakona
¢. 222/2015 Sb. (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Zalobkyné v Yalobé uvedla, e se u Zalované domahala poskytnuti informace v reZimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné: ,Jakou celkovou odménu
obdrZel jednatel spolecnosti v kalenddinim roce 20142, Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 3.
2015, zn. 1415/1999/12, odmitla predmétnou informaci poskytnout. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 3. 2015 odvolani, o kterém zalovana rozhodla dne 17.
5. 2016 tak, Ze odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné konstatuje, Ze
cilem zalované je vyroba a rozvod tepla, poskytuje tedy vefejnou sluzbu. Jedinym
spolecnikem zalované je statutarni meésto Kladno, a je tak vefejnou instituci ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
nebot obsahuje pouze vyrok a zcela v ném absentuje odivodnéni. Nadto v ném nebyla
zohlednéna skutecnost, ze zalobkyné zadala o sdéleni vySe odmén u statutarniho organu
verejné instituce. Je pritom ve verejném zajmu, aby tyto osoby hospodafici s verejnymi
prostfedky podléhaly zvy$ené kontrole ze strany vefejnosti. Zalovan tak svym postupem
nerespektovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dané problematiky tyka
(srov. napt. rozsudky ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010-79, ze dne 11. 11. 2017, ¢. j. 4 As
40/2010-60, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62).

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé predné namitla, e neni v dané véci pasivné
legitimovana, nebot neni spravnim organem ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Trebaze je
jedinym spolecnikem statutarni mésto Kladno, neni verejnou instituci, protoze nad jejt
¢innosti neni vykonavan statni dohled a jeji organy (statutarni ¢i jiné) nevytvari stat ani jina
vefejnopravni korporace. Zalovani je obchodni spoleénosti zaloZenou za tlelem
dosahovani zisku, jejimz predmétem podnikani je zejména rozvod tepelné energie (podle
stanov je to téz vodoinstalatérstvi a topenarstvi, silni¢ni motorova nakladni preprava
vozidly do 3,5 t a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach ¢. 1 az 3 zivnostenského
zakona). Zalovana tedy neni vefejnou instituci, a tudi? neni ani osobou povinnou ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim a nepodléha rezimu tohoto zakona.
Proto by mél podle zalované soud zalobu odmitnout pro neodstranitelné vady podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by soud i pres uvedené povazoval zalovanou za pasivné
legitimovanou, pak by méla byt zaloba odmitnuta pro neodstranitelné vady podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobkyné nevyclerpala fadné opravné prostredky proti
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016. Na zavér pak zalovana uvadi, ze plni veskeré povinnosti
zvefejnovat informace ve verejnych rejstricich, véetné obsahlé vyroéni zpravy, ktera je ve
sbirce listin obchodniho rejsttiku dostupna mj. zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Na vytizovani zadosti obdobnych zidosti Zalobce nema Zalovana potiebnou personalni
kapacitu. Zalovana proto navrhla Zalobu odmitnout, pop¥. zamitnout jako nedévodnou.

Ze spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéfil, ze zalobkyné zadosti ze dne 26. 2.
2015 (doruéenou zalované dne 3. 3. 2015) pozadovala poskytnuti informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, a to konkrétné: ,Jakou celkovou odménu obdrzel
jednatel spolecnosti v kalenddinim roce 2014¢“. Zalovani uvedené Zadosti Zalobkyné
nevyhovéla a dne 5. 3. 2015 vydala ,Odpovéd na Vis dopis ze dne 26. 2. 2015“, kterou
oduvodnila tak, ze neni osobou povinnou podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Doplnila, ze je obchodni spole¢nosti, tj. subjektem zalozenym za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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dosahovani zisku, a nepodléha tak rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim.
Dne 10. 3. 2015 podala zalobkyné proti tomuto ,rozhodnuti“ odvolani, v némz zalovanou
zejména upozornila na rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 8 As 57/2006-67, z néhoz vyplyva, ze zalovana je verejnou instituci ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Jak ze spravniho spisu dale navic plyne, dne 28. 4. 2016 Krajsky soud v Praze rozsudkem
. j. 46 A 55/2015-44, v fizeni o zalobé podané zalobkyni na ochranu proti nedinnosti,
ulozil Zalované, aby ve lhaté 15 dnt od pravni moci uvedeneho rozsudku rozhodla o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015, zn. 1415/1999/12.

Nasledné zalovana dne 17. 5. 2016 vydala ,,Odpovéd’ na Vas dopis ze dne 10. brezna 2015, ve
kterém uvedla, Ze v navaznosti na shora oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zalobkyni sdéluje, ze znovu projednala jeji dopis ze dne 10. 3. 2015. Dodala, ze zadost
zalobkyné o poskytnuti informace opétovné prezkoumala a dospéla k zavéru, ze jeji
predchozi postup byl vécné spravny a pro poskytnuti pozadované informace nejsou dany
divody.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). Soud se v této souvislosti nejprve zabyval zalovanou tvrzenymi duvody
nepipustnosti zaloby, které viak neshledal. Zalovana ptedné poukazovala na to, Ze Zaloba
méla byt pro neodstranitelné vady odmitnuta, nebot zalovana neni vetejnou instituci a
tedy povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Jak jiz
nicméné zdejsi soud uvedl v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované
v usnesenti ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 46 A 55/2015-10 (a tato pravni argumentace nebyla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 As 162/2015-32, poptrena), nejedna se o posouzeni
podminek fizeni, ale o meritorni posouzeni ve véci samé, tj. o zkoumani otazky, zda
zalovana skutecné byla povinna vydat pozadovanou informaci. Vedle toho zalovana
poukazovala na to, ze zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky, a zaloba by tak
méla byt i z tohoto davodu odmitnuta jako nepfipustna. Ani s timto nahledem zalované se
vSak zdejsi soud neztotoznuje, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano pravé na podkladé
odvolani zalobkyné ze dne 10. 3. 2015, a je tedy zcela ztejmé, ze zalobkyné pfed podanim
zaloby vyderpala tadné opravné prostiedky, tedy konkrétné odvolani dle § 16 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dile se krajsky soud s ohledem na vyznam a povahu dané namitky zabyval zalobkyni
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud se totiz spravni organ
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikem vznesenymi v fizeni, zaklada to dévod pro
zruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, jak ostatné stvrzuje ustalena judikatura z riznych oblasti spravniho soudnictvi
(napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn. 3 As 51/2007). Jak jiz pritom
bylo vy$e uvedeno, prestoze proti prvostupriovému rozhodnuti zalovaného zalobkyné
podala v dané véci odvolani, v némz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vysvétluje, pro¢ je zalovany povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, Zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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v zalobou napadené odpovédi (rozhodnuti) toliko uvadi, Ze v navaznosti na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze znovu projednala odvolani zalobkyné ze dne 10. 3. 2015, kterym
navrhovala zrudit rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015, zn. 1415/1999/12, a poskytnout
pozadované informace. Dodava, Ze napadené rozhodnuti prezkoumala a dospéla k zavéru,
ze jeji postup byl vécné spravny a pro poskytnuti pozadované informace nejsou dany

divody.

S ohledem na vyse uvedené je tak zrejmé, ze soudu nezbyva, nez prisvéd¢it namitce
zalobkyné v tom smyslu, ze z napadeného rozhodnuti zalovaného fakticky plyne pouze
samotny vyrok, avSak prezkoumatelné odivodnéni jeho zavérd ve vztahu k uplatnéné
odvolaci argumentaci zde zcela chybi. Jak plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ktery se tyka
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu (véetné rozhodnuti odvolaciho), ,,v odsivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, wvahy, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Podle § 89 odst. 2 téhoz zakona ve spojeni s § 20 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim pak ,odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem . Je nepochybné, ze napadené rozhodnuti zalované citovanym naroktum
nedostava, nebot nejen ze se vném zalovana vubec nevyporadala s odvolaci namitkou
zalobkyné, ze zalovana je verejnou instituci, a tedy i povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim (a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67), ale neuvedla viubec zadné
duvody ¢i avahy, ze kterych jeji vyrok vychazi. Prestoze v obecné roviné si lze predstavit
situace, v nichz by soud akceptoval rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které se zcela
ztotozni s argumentaci spravniho organu L. stupné a Gplné ji prevezme ¢i na ni odkaze,
v dané véci je zjevné, ze zalovana zde nenaplnila funkci odvolaci (prezkumné) spravni
instance vymezenou shora citovanym § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a to nejen ve vztahu k vySe vymezené odvolaci namitce, zcela
rezignovala.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ztejmé, ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit, a to
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudkem bez jednani pro nepfezkoumatelnost
spocivajici

v nedostatku dvodd rozhodnuti, a véc vratit zalované k dal§imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). Zalovana totiz absenci radného odivodnéni napadeného rozhodnuti ve shora popsané
podobé zatizila dané fizeni vadou, ktera mtze byt v dané véci vyznamna pro rozhodnuti
ve véci samé.
V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze soudu vzhledem k prezkumné povaze soudniho
v/ 4 4 4 v/ v/ / 4 /4 N4 o v 4 /4
fizeni spravniho neprislusi Gvahy zalované absentujici v odavodnéni napadeného
rozhodnuti jakkoliv nahrazovat ¢i domyslet, pricemz absentujici odivodnéni rozhodnuti
nelze nahrazovat ani vyjadrenim k zalobé v prubéhu fizeni pfed soudem. V dalsim fizeni,
ve kterém je zalovana

v 4 4 4 4 4 4
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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rozhodnuti, pak predevsim bude na zalované, aby se zabyvala odvolacimi namitkami
zalobkyné a své rozhodnuti odpovidajicim zplisobem oduvodnila. Nad ramec vyse
uvedeného soud jesté dodava, ze v mezidobi se otazkou postaveni subjektt soukromého
’ . Vv . ’ . o 7 4 v/ N ’
prava jakozto povinnych subjektd dle zidkona o svobodném pfistupu k informacim
v / . 5 ’ . . /
podrobné zabyval 1 Ustavni soud (viz jeho nalez

sp. zn. IV. US 1146/16).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji v souladu s § 60 odst. 1. f. s.
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly,
spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a jednak v odméné
advokata. Ta je tvorena odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 3 100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.] a dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy naklady zalobkyné v dané véci ¢ini 9 800 K.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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