¢.j.22 A 81/2017- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.8S.
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 166566/2016 ze dne 20. 2. 2017, ve véci
obnovy tizemniho fizeni
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkumu rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK
166566/2016 ze dne 20. 2. 2017, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici ¢. j. MUFO
35838/2016 ze dne 15. 11. 2016, jimz méstsky Grad zamitl zadost zalobkyné o obnovu
fizeni ukonéeného izemnim rozhodnutim ¢. j. MUFO 16009/2013 ze dne 16. 8. 2013
o umisténi stavby ,Nova Ves, K., 4x RD“ na pozemcich parc. ¢. X v kat. 4z. Nova Ves
u Frydlantu nad Ostravici.

2. Zalobkyné v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti neni radné odivodnéno
co do moznosti zahajeni tizeni z moci ufedni (§ 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1.“). Dale zalobkyné uvadéla
fadu skutecnosti, které dle jejtho nazoru svéddi o tom, ze zamér, ktery byl Gzemnim
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rozhodnutim povolen nahrazuje dfivéjsi zaméry, a jeho cilem je obejit zalobkyni, coz
je nezakonné.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 7. 2017 poukazal na to, ze zadost o obnovu
fizeni byla zamitnuta z toho divodu, ze zalobkyné nebyla a ani neméla byt Géastnici
Uzemniho fizeni, jez pozadovala obnovit. Pokud se ty¢e domnélého obejiti zalobkyné,
odkazal na napadené rozhodnuti, kde uvedl, ze je pravdou, ze ptivodni zamér mél byt
realizovan na pozemku parc. ¢.X v k. 0. Nova ves u Frydlantu nad Ostravici, avsak -
snad 1 z davodu, Ze se investor se zalobkyni nedohodnul - nebylo vibec z jeho strany
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pozadano o umisténi tohoto zaméru. Pokud se tyce zameéru, o jehoz umisténi bylo
v/ 4 v/ i \4 v i 4 N4
pozadano, tento nelezi ani na pozemku zalobkyné, ani pozemcich sousedicich

v v 4 4 4 M 7/ M v v v/ .
s pozemky zalobkyné. Pro spravni organ je rozhodujici, co je predmétem zadosti
investora, nikoli jeho postupy pfi pripravé zaméru.

4. 'V podani ze dne 9. 8. 2017 zalobkyné zopakovala, ze ze strany zalovaného postrada
uvahu ve vztahu k ustanoveni § 100 odst. 3 s. . Podanim ze dne 24. 7. 2018 zalobkyné
soud vyrozuméla o tom, ze 31. 1. 2018 zaslala zalovanému podnét k provedeni
prezkumného fizeni, ktery byl zalovanym postoupen Ministerstvu pro mistni rozvoj,
s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici. Dne 16. 8. 2013 bylo Méstskym
Uradem Frydlant nad Ostravici vydano rozhodnuti ¢. j. MUFO 16009/2013, kterym
bylo na zakladé zadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., sidlem Teplicka 874/8, 405
02 Dééin IV - Podmokly, rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,Novd Ves K.,
4x RD* zemni kabelové vedeni NN a 2 sk¥iné $§200 (HDS) na pozemcich parc. ¢. X vse v k.
4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici. Uvedené rozhodnuti nebylo napadeno zadnym
opravaym prostfedkem, a nabylo pravni moc dne 17. 9. 2013. Dne 12. 8. 2016 obdrzel
Meéstsky urad Frydlant nad Ostravici zadost zalobkyné o obnovu rizeni ukonéeného
zminénym uzemnim rozhodnutim ¢. j. MUFO 16009/2013 ze dne 16. 8. 2013.
Rozhodnutim ¢. j. MUFO 35838/2016 ze dne 15. 11. 2016 méstsky Grad zamitl zadost
zalobkyné o obnovu fizeni, nebot tato nebyla ani neméla byt Gcastnici fizeni, jehoz
obnovy se domahala. Nesplnovala totiz zadné kritérium udastenstvi, zakotvené v § 85
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,StZ*). Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 6. 12. 2016 odvolani, které
bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
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6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

7. Podle § 100 odst. 1 s. t. se rizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
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provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti

vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

8. Podle § 100 odst. 3 s. f. maze ve tfileté lhaté od pravai moci rozhodnuti o obnové
v/ 4 * /N 4 /v / 4 4 / v . 4
fizeni z moci uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z davodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém
v/ 4 v . / /- / o 4 / 4 v v/ 4
fizeni verejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

9. Podle § 90 StZ v Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v
souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpusobu mnapojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpeénostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotCenych organt podle zvlastnich pravnich
predpist4) nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem reseni rozport. Stavebni Grad
posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentact a s cili a tkoly Gzemniho planovani
u stavebnich zaméra, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni
Urad ovéri rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provest
bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

10. Pokud se tyée namitky zalobkyné, ze zalovany ani prvostuptiovy organ radné
nezdivodnili, pro¢ neshledali ddvod pro postup dle § 100 odst. 3 s. t. (rozhodnuti o
obnové fizeni z moci ufedni), pak té soud uvadi, Ze fizeni o zadosti nezahrnuje v sobé
v/ / o vV o/ ’ / v v/ / D/ ’
zadnym zpusobem fesSeni podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni ex offo. Rizeni o
zadosti o obnovu fizeni a obnova fizeni z moci Gfedni jsou dva samostatné, na sobé
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nezavislé postupy. Jak vyslovil podepsany soud jiz v souvisejicim rozsudku ¢. j. 22 A
35/2017-31 ze dne 28. 6. 2017', zakon neuklada spravnim orgdnim ani povinnost
vyrozumivat zadatele o obnovu fizeni o moznosti obnovy fizeni z moci tGfedni dle §

! Kasalni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 6 As 252/2017-37 ze dne 26. 9. 2017. Nasledna Gstavni stiznost zalobkyné byla usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3891/17 ze dne 23. 1. 2018 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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100 odst. 3 s. f.; tim spiSe nema spravni organ ani povinnost v fizeni o zadosti zadateli
v M v/ / vV V7 4 /v 4 '
sdélovat, zda a jak o pripadné obnové fizeni z moci uredni uvazil.

11. Pokud se tyCe namitky, ze spravni organ radné nevyhodnotily, ze umistény zamér
nahrazoval investorem zamysleny jiny (dfivéjsi) zamér, pak ktomu soud plné
odkazuje na stanovisko zalovaného. Zduraznuje, ze mezi hledisky, ktera § 90 StZ
uklada spravnimu organu hodnotit pfi rozhodovani o zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti, neni proces pfipravy predlozeného zaméru. To, zda zamér pred podanim
zadosti doznal zmeén, je naprosto irelevantni. Pro spravni organ je rozhodujici podoba
4 v M M v v v/ i M /4 / Vv o v v / 4 v
zaméru, jak je predlozen v zadosti. V projednavané véci pak predlozeny zamér
nikterak nezasahoval do pozemku zalobkyné, ani do pozemku sousednich; spravni
organy proto spravné uzavrely, ze zalobkyné nebyla a ani nemohla byt Gcastnici
puvodniho fizeni, jehoz obnovy se domahala. Toto Gcastenstvi je vsak nezbytnou
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podminkou pro pfipustnost zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 s. . nebyla-li
v v / Vv c 7 o 4 v/ 4 v Ve 4 M i 4 b /4 4
zalobkyné ucastnici puvodniho fizeni, nesvédcila ji ani aktivni legitimace k podani
zadosti o obnovu tohoto fizeni.

12. Problematika nalozeni s naslednym podnétem zalobkyné na prezkumné ftizeni je
s ohledem na povinnost soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) pro rozhodovani o napadeném
rozhodnuti zcela bezpredmétna, nehledé k tomu, ze na zahijeni fizeni z moci
Uredni (ex offo) nema

soukroma osoba verejné subjektivni pravo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014 ¢i €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7.
2009 ¢i rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 86/2015-68 ze dne 1. 3. 2017 &
¢. . 22 A 58/2017-27 ze dne 13. 9. 2017).

13. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uvedla,
neni dvodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

14. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. Cervence 2018

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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