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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S.
bytem D.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015 ¢.j. 561/2015-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢G ze dne 20. 11. 2015 ¢,j.
561/2015-160-SPR/3 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladt ¥izeni ve vys$i 11.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim2
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy,
odboru dopravné spravnich {innosti ze dne 14. 8. 2015 ¢j.. MHMP
1447215/2015/Kva, a toto rozhodnuti potvrzeno. Predmétnym prvoinstancnim
rozhodnutim byl pak zalobce shledan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. c) zakona ¢.
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361/2000 Sb. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobei ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni v astce 1 000 K¢.

2. Zalovany v odavodnéni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti uvedl, %e Gvodem proveril,
zda bylo odvolani podano véas a osobou opravnénou a dospél k zavéru, ze vsechny
tyto podminky byly splnény. Dale pak zrekapituloval prubéh spravniho fizeni,
konstatoval zjiSténi uéinéna spravnim organem L. stupné a poukazal na to, ze spravni
organ L. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z dikazd, které nebyly ziskany
v rozporu se zakonem, a dospél k zavéru, ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona bylo
zalobci dostateénym zpusobem prokazano. Podle zalovaného tedy spravni organ L
stupné procesné nepochybil a postupoval vsouladu s platnou pravai Gpravou a
vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné skutecnosti, které by
vedly ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl zalovany o zamitnuti
zalobcova odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

3. Zalobce v podané Zalobé predeviim namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné.
Zalobce totiZ podal odvolani jako blanketni, prosté odvolacich dvodt. Jednalo se tak o
podani imperfektni, nebot neobsahovalo nalezitosti stanovené § 82 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb. Spravni organ pak zalobce k odstranéni vad podani (doplnéni odvolani)
nevyzval. To podle zalobce predstavuje dle ustalené judikatury spravnich souda zasadni
procesni vadu. Zalobce pfitom pozadal sprivni orgn o stanoveni lhity k doplnéni
odvolani, ten na jeho zadost nikterak nereagoval.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze nezjistil zadné diavody, aby zalobé bylo
vyhovéno. Poukazal na to, ze ze strany zalobce se jedna o konkreétni obstrukci. Pokud
podle zalovaného zalobce tvrdi, ze podané odvolani neobsahovalo nalezitosti
stanovené § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., je tfeba upozornit na totéz ustanoveni
vétu druhou, ktera zni ,Neni-li vodvolani uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napad4, plati, Ze se domahi zruSeni celého rozhodnuti. Zalovany
v odvolacim tizeni tedy provedl celkovy pfezkum vydaného prvoinstanéniho
rozhodnuti, ze kterého zjistil, Ze Zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., kdyz se pfi tizeni svého osobniho motorového vozidla netidil dopravni
znackou, kterd upravuje nejvyssi dovolenou rychlost na pozemni komunikaci, a to
v ulici Strakonicka ve sméru do centra. Navrhl zalobu zamitnout.

5. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho ftizeni ze dne 14. 8. 2015 ¢,j.
MHMP 1447215/2015/Kva bylo vysloveno, ze zalobce je vinen, ze nerespektoval
svislou dopravni znacku B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost, ktera mu zakazovala
prekrodit rychlost 80 km/h a jel se svym vozidlem rychlosti vyssi. Dne 30. 12. 2014
v 9:09 hodin fidil obvinény motorové vozidlo tovarni znacky Renault Thalia,
registracni znacky X po ulici Strakonicka v Praze 5, ve sméru jizdy do centra. Pti
prujezdu stanovistém rychloméru RAMER 10 C, byla vozidlu, které tidil A. S.
(zalobce), uvedenym rychlomérem namétena nedovolena rychlost jizdy 109 km/h, ale
pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zafizeni ve vysi — 3% km/h byla vozidlu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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7.

fidil zalobce jako nejnizsi skuteéna rychlost stanovena rychlost jizdy 105 km/h,
ackoliv je v misté dovolena svislou zakazovou dopravni znackou B 20a ,nejvyssi
dovolena rychlost® rychlost jizdy nejvyse 80 km/h. Popsanym jednanim tak zalobce
podle prvoinstan¢niho rozhodnuti porusil povinnosti ulozené mu zavazné v ust. § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Za tento prestupek podle ust. §
125¢ odst. 4 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb. za pouziti ust. § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
50/2004 Sb. mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soudasné bylo vysloveno, ze je
povinen uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani,
v némz uvedl, ze podani bude doplnéno v zakonné lhaté. Rozhodnutim o odvolani
zalovaného ze dne 20. 11. 2015 ¢.j.: 561/2015-160-SPR/3 bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
,S.1.8.%), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud posoudil véc takto:

8. V predmétné véci podal zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho organu

10.

odvolani (blanketni), kde pouze uvedl, Zze podava odvolani proti meritornimu
rozhodnuti vydanému v nadepsané véci a zadal kopii spisu nebo alespon jeho
podstatnych casti pro sepis odvolani do datové schranky, na e-mail nebo na adresu
trvalého pobytu. Dale zadal odvolaci organ, aby zalobce pred vydanim rozhodnuti
poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této
osoby. Posledni vétou je pak, ze podani bude doplnéno v zakonné lhuté. Odvolani
zalobce tedy absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravniho
organu napadano, tak uvedeni toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i
nespravnost rozhodnuti nebo nespravnost predchazejiciho tizeni. V odvolani nebylo
explicitné vyjadfeno, ani co zalobce navrhuje, jakozto obecna nalezitost podani (§ 37
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
/ / . . 4 ’ VV e . 4
odst. 2 a musi obsahovat (daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
4 v/ 4 * Vv v 4 71 4 4 . /4
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Glastnik
potrebny podet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady acéastnika.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. z podani musi byt patrno, kdo je ¢int, které
véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou linnosti uvede fyzicka osoba
jméno a prijmeni, popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani,
identifika¢ni Cislo a adresu zapsanou v obchodnim rejsttiku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorudovani.
Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo
nebo obdobny 4daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani
musi obsahovat oznadeni spravniho orginu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.1.2011 ¢.j. 2 As 99/2010-67,
»...odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho radu. Na odvolaci fizeni se na
zakladé § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti
spravniho fadu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z §
82 odst. 2 spravniho radu, postupuje spravni organ podle § 37 odst. 3 spravatho radu,
tj. pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenou lhitu.”

Ze spravniho spisu vsak nevyplyva skuteCnost, ze by spravni organ zalobce na
nedostatky jeho odvolani upozornil a vyzval ho kjejich odstranéni. Z odvolani
v . v o / v M 4
zalobce je pak zcela zfejmé, ze nebylo bez vad nejen co do rozsahu napadeni
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale neobsahovalo i dalsi esencialni nalezitosti

4 4 4 4 * Vv 4 4 4 v v v 4
podani (odvolani). Jestlize tedy spravni organ 1. stupné nevyzval zalobce k odstranéni
vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nasledné spravni organ
II. stupné bez dalstho rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel
spravniho rizeni.

Pokud tedy odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z ust. § 37 odst. 2 a z ust. § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., je spravni
organ povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze
zalobci (odvolateli) nedostatky odstranit nebo ho k jejich odstranéni vyzve a poskytne
mu k tomu priméfenou lhitu. Nepostupovalli v dané véci spravni organ timto
zplsobem, zatizil spravni fizeni vadou, jez byla zpisobila vyvolat neziakonnost
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodi zalobou napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). Soud o zalobé

rozhodl bez nafizeni jednani, nebof rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v

ustanoveni o rizeni pred spravnim organem /§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s./.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu ptislusi pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Naklady rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem ve vys$i 6.800,- K¢, coz tvofi 2 tkony pravni sluzby po
3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a
2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a Castka 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady fizeni tedy cini celkem 11.228,- K¢, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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