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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: S.K.
bytem M., R.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017, ¢. . X,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017, ¢. j- X,
vV __* v 7 v 4 N4 4 4
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2017, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni od
12. 9. 2016 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot dle posudku OSSZ
Praha-vychod ze dne 26. 9. 2016 poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stravu o 35%.

2. Zalobkyné v zalobé predné shrnula dosavadni prubéh fizeni. Upozornila zejména na to, ze
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v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnila narok na zpétné priznani
invalidity a vyplaceni invalidniho déchodu od 1. 12. 2009. Zalovany se viak v napadeném
rozhodnuti uvedenou namitkou vibec nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. S odkazem na § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“) zalobkyné zduraznila, ze duchod lze doplatit 1 zpétné. Podstatné je, zda okolnosti pro
jeho vyplaceni existovaly pred datem ptiznani duchodu. Poukazala na posouzeni svého
zdravotniho stavu v fizeni o namitkach s tim, Ze jeji postizeni oznacené v posudku jako
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvalo nejen k 12. 9. 2016, ale zalobkyné byla timto
zpusobem zdravotné omezena minimalné 5 let nazpét. Vzhledem k charakteru postizeni je
ztejmé, ze jeji stav trva dlouhodobé. Naslouchadlo pouziva jiz od roku 2006 a jako
argument ve prospéch zpétného doplaceni dichodu poukazuje na progresi nedoslychavosti
od roku 2006. Za nepravdivé oznaluje tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti, podle
néhoz dle profesniho dotazniku pracovala v plném pracovanim tvazku. Podle pracovni
smlouvy ze dne 1. 9. 2009 méla sjednany pracovni pomér v rozsahu 20 hodin, tedy Gvazek
polovi¢ni. V dasledku svého postizeni tak byla omezena pracovné a financné. Praci byla
zalobkyné schopna vykonavat jen diky vstticnému pfistupu spolupracovnika. Skutecnosti,
které ji ve vykonu price omezovaly, je piipravena dolozit. Zalobkyné uzaviela, Ze
napadené rozhodnuti nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v otazce posouzeni
naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
M 4 4 v/ 4 / 4 / v 4 * v/ 4 4 M 4
stavem je ve spravnim rizeni vazana posudkem lékare OSSZ a v ramci fizeni o namitkach
posouzenim svého lékare. Pripomnéla dale pozadavky kladné na posudky a dodala, ze
e/ 4 v Vv . \4 / . . .. v v Ve . v/ 4 4
posudek jejiho lékare splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti 1 presvédéivosti a vyporadava
se se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi. S ohledem na zalobkyni uplatnéné namitky
4 4 / v - 4 o v/ v /4 4 M
zalovana navrhla v dané véci provedeni dukazu posudkem prislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon .
582/1991 Sb.“). Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zalovana odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobkyné od roku
2009 pracovala v plném pracovnim poméru a pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 47/2011-74, pokud jde o vyklad pojmu neprezkoumatelnost.
Podle zalované napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, aby mohlo byt oznaleno za
neprezkoumatelné.

.P¥i jednani u soudu Géastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobkyné nad raimec
toho zdlraznila, Ze danym zdravotnim postizenim trpéla i pfed podanim zadosti o dtchod,
priCemz moznost pracovat na plny tvazek byla dana tlevou, kterou dostala od svého
zaméstnavatele. Poukazala pfitom na paradox, ze pokud se nékdo snazi a pozada o dichod
az pozdéji, je to v jeho neprospéch. Zalobkyné se téZ ohradila proti tomu, e pokud pracuje
jako zdravy ¢lovék, nemél by ji byt dichod priznan.

. Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéril, ze zalobkyné podala dne 31. 8. 2016 zadost o
pfiznani invalidniho déchodu. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, &. j. 716 122 0011,
zalobkyni ptiznala od 12. 9. 2016 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Vysla
ptitom z posudku OSSZ Praha-vychod ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. LPS/2016/2899-PY CSSZ,
podle néhoz poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35%, pficemz rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
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VIIL., odd. A, polozka 5 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®)
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
se nemeéni.

.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 2. 2017 namitky, v nichz uplatnila
narok na zpétné vyplaceni dichodu od 1. 12. 2009 na zakladé jiz dodané zdravotni
dokumentace popisujici jeji zdravotni potize. V fizeni namitkach pak nechala zalovana
vypracovat svoji lékafskou posudkovou sluzbu dalsi posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné (posudek ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. LPS/2017/211-NR-STZTC_CSSZ), ktery
(pokud jde o rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miru
poklesu pracovni schopnosti 1 den vzniku invalidity) dospél ke shodnému zavéru jako
shora citovany posudek OSSZ. S odkazem na tyto zavéry pak zalovana vyse jiz oznacenym
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou namitky zalobkyné zamitla a
potvrdila své prvostupnové rozhodnuti.

.Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se tykaji nedostatecnych
skutkovych zjisténi zalované, pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, resp.
souvisejicich nedostatkt odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je nutno predeslat,
ze posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (a k jakému dni) ¢i
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
ucinit tsudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce nepfezkoumava, ani tak Cinit nemuze.
Zdravotni stav a pracovni schopnost pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich vécti, které za timto Gcelem

Ve . , ’ ’ . / v /
zrizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova
¢innost predpoklada odborné 1ékarské znalosti a znalosti z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek vypracovany posudkovou komist je jednim z diikazi v soudnim fizeni a soud jej
hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Nejsou-li namitany odli$né vady fizeni, spravai soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a

v e/ v VV v/ v / 4 . M / /
zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny a

v v Ve / v . vv/ 4 4
presvédcivy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
v oo v oo v/ v v v
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, pripadné C. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek
Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spoliva v tom, ze se posudkova komise musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany

7./ 4 /4 / ’ v 4 Ve V o . 4 / Vo 4 \4
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze
4 / v ’ v / 4 . 4
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
/ . 4 . . . 4 M 4 4 / 4 **V_V /
Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
Vv 4 . N4 V/Ve v/ v v V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

.Soud sohledem na vyse reprodukovanou argumentaci zalobkyné doplnil dokazovani
v dané véci o posudek posudkové komise ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 2018/140-PH, ktera po
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rozboru dostupné lékarské dokumentace uzavrela, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, $lo o invaliditu prvniho stupné, pricemz vznik
invalidity byl stanoven ke dni 25. 8. 2016. Dle posudkového zhodnoceni se v pripadeé
zalobkyné jedna o dominujici nedoslychavost. Prvni zaznam z audiometrie ze 7. 9. 2006
uvadi celkovou ztratu sluchu (dle F.) 64,5%, coz podle posudkovych kritérii odpovidalo
stredné tézké nedoslychavosti. Dle audiometrie z 23. 9. 2009 byla ztrata sluchu 59,8%, tedy
stale odpovidajici pasmu stredni nedoslychavosti, dne 1. 8. 2012 pak byla popsana ztrata
sluchu 63,55% (stale stredné tézka nedoslychavost). Dle audiometrie z 25. 8. 2016 pak byla
celkova ztrata sluchu zalobkyné 67,65%, coz jiz byla nedoslychavost tézka. K datu vydani
napadeného rozhodnuti se tedy podle posudkové komise u zalobkyné jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla oboustranna tézka
nedoslychavost diagnostikovana od 25. 8. 2016. Dle citovaného posudku se v pripadé
zalobkyné jednalo do 25. 8. 2016 o stredné tézkou nedoslychavost, v dasledku cehoz neslo
o zadny stupen invalidity. Na zakladé zdokumentované audiometrie ze dne 25. 8. 2016 se
pak jiz jednalo o tézkou nedoslychavost, coz je téz prvni objektivné dolozitelny nalez
tykajici se sluchového postizeni zalobkyné zakladajici narok na vznik invalidity.

. S ohledem na uvedené zavéry posudkové komise, v nichz soud neshledal zadné zjevné
vady (naopak soud hodnoti posudek posudkové komise jako presvédcivy, logicky
4 o4 / / o M v/ \4 4 4 M
avychazejici zGplnych podkladd), je nutno uzavtit, ze napadené rozhodnuti je
4 / bl (4 4 v *V_V / / M . /
nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak je zjevne,
v 4 4 v v \4 v . . . . 1.
zalovana nespravné (v neprospéch zalobkyné) stanovila datum vzniku invalidity a
neprihléedla k zavérim shora uvedeného vysetteni, na zakladé kterého bylo mozno uréit
datum vzniku invalidity zalobkyné k drive nez ke 12. 9. 2016, jak ucinila zalovana.
V tomto ohledu tedy nemtze napadené rozhodnuti obstat a zalobkyni uplatnéné zalobni
namitky tykajict se pochybenti zalované jsou duvodne.

K vySe uvedenému a navazujici argumentaci zalobkyné soud dodava, ze stanoveni data
vzniku invalidity pravé dnem odborného lékarskeho vysetfeni neni neobvyklé, obzvlast
pokud posuzovana osoba navstévuje prislusného odborného lékafe pravidelné a
dostatecné Casto, aby bylo mozno z lékarskych zprav vycist, kdy se zdravotni stav natolik
zhorsil, ze byly naplnény podminky invalidity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢ J-
4 Ads 69/2012-19). Miru poklesu pracovni schopnosti dosahujici hranice pfiznani
invalidniho dichodu prvniho stupné [viz § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb.]
pritom vyhlaska o posuzovani invalidity predpoklada az pfi ztraté slySeni v rozsahu 65% -
84% (viz kapitola VIIL, odd. A, polozka 5 ptilohy k této vyhlasce), coz pravé akcentuje i
citovany posudek posudkové komise. Jde-li pak o vykon profese posuzované osoby
v ramci hodnoceni zdravotniho stavu, o némz se zalobkyné taktéz zmiriuje, zde je tfeba
predevsim odkazat na § 39 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se pracovni schopnosti (jejiz pokles se pro tlely prfiznani
invalidnitho ddchodu hodnoti) rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzaviit, ze Krajsky soud v Praze napadené
rozhodnuti Zalované zrusil pro jeho nezikonnost (§78 odst. 1 s. f.s.). V navazujicim
fizeni, vnémz je zalovani vazina pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti
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prihlédnout 1 k citovanému posudku posudkové komise ze dne 21. 8. 2017 (§ 78 odst. 6
s. f.s.) a prezkoumatelnym zptsobem na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu ve
vV * Vv v v v 4 i ./ 4 M VeV v v v/
véci zalobkyné opétovné v navaznosti na jeji namitky rozhodnout, pticemz predevsim

znovu posoudi otazku stanoveni data vzniku invalidity.

13. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na

nahradu nakladt fizeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalobkyné, ktera byla ve véci

Uspésna, nahradu nakladu fizeni nepozadovala. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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