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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: R. K.
bytem O. 24, O.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. KUOK 69850/2017, ve véci
bodového hodnocent ridi¢t,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhité domaha prezkoumani rozhodnuti Krajského
tradu Olomouckého kraje ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. KUOK 69850/2017, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MMPr/053712/2017/DS/NO, jimz
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spravni organ L stupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), a ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu) zamitl namitky zalobce, jakozto fidice, ze dne 10. 8. 2016 proti
zaznamu sedmi bodu provedenému ke dni 14. 7. 2016 a tento zaznam potvrdil.

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné a namita, ze:

\4 / M v o 4 4 4 v v/ v / i 4 i .
a) zalovany se, stejné jako spravni organ L. stupné, nevyporadal s zalobcovymi namitkami
/ N4 M 4 4 4 v . ~ v /4 /4 v / 4 v i
tykajicimi se pravniho posouzeni véci. Zalobce zalovanému konkrétné vytyka, ze potvrdil
jako vécné i pravné spravné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 4. 2017,
které vSak opétovné (rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo v téze véci zalovanym
Vv v v M v v Ve /4 v 4 M 4
pro neprezkoumatelnost opakované zruseno) neobsahuje presvédcive vysvétleni, z jakého
divodu by mélo byt za poruseni zakazu predjizdéni spolivajictho v nerespektovani
vodorovné dopravni znacky ,B 21 - zakaz predjizdéni“ ulozeno sedm bodu, kdyz se jedna
o mistni Upravu provedenou dopravnimi znackami, ktera vsak neni Gpravou obecnou
(zakonem stanovenou)
a tedy ji nelze body postihnout;

b) zalovany i spravni organ I. stupné nespravné pravné posoudili zalobcem spachany
prestupek. Zalobce po celé spravni fizeni shodné jako v zalobé namita, ze body lze udélit
pouze za prestupky vymezené v priloze zakona o silni¢nim provozu. Sedmi body lze
sankcionovat mj. predjizdéni vozidla v pripadech, ve kterych je to zdkonem zakdzino“. Dle
zalobce plati pro zakaz predjizdéni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o
silnicnim provozu bud obecna, mistni, nebo prechodna uprava. Dle § 61 zikona o
silniénim provozu je zakonnou Upravou nutno rozumét pouze upravu dle § 17 citovaného
zakona a vyhradné za jeji poruseni lze ridi¢i ulozit sedm boda. S odkazem na pojmenovani
prilohy zakona o silni¢nim provozu (,Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato
jednani®) zalobce dovozuje, ze body je sankcionovano jen poruseni vybranych povinnosti,
/ v v v / 4 v IV v 4 / 4 v 4
pod které vsak nelze zalobcem poruseny zakaz predjizdéni stanoveny dopravnim znacenim
(tj. mistni Gpravou) podradit, nebot nedoslo k predjizdéni v misté, kde je to zakazano
v/ 4 o * 4 v v v M / 4 4 M 4 4
ptimo zakonem. Svij zavér zalobce doplnuje také komparaci s vymezenim protipravniho
M 4 4 i / v/ o4 v v / N vv/ /7 .
jednani sankcionovaného body spocivajictho v ,prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice
mimo obec“. Zde zakon (na rozdil od fesené problematiky predjizdéni) vyslovné uvadi
nejen poruseni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem, ale také dopravni znackou.
Z uvedeného je dle nazoru zalobce ztejmé, Ze zadkonodarce pri stanoveni bodovych sankci
J ) p y
. . . 4
za prestupky v dopravé rozliSuje mezi porusenim obecné, mistni a prechodné Upravy
’ : ’ ~ v ’ ’1.7 N 1.

provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce tedy zalovanému vytyka, ze potvrdil jako
pravné spravné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 4. 2017, které potvrdilo
zaznam sedmi bodu za prestupek, za ktery vsak takovouto sankeci ulozit nelze.

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby jako nedtvodné. K nimitkim Zalobce souhrnné
uvadi, zespravnl organ I. stupné napotfeti jiz respektoval zavazny pravni nazor
zalovaného, jakozto odvolactho spravniho organu, a rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017 své
zavery zcela dostatecné
a ptiléhavé od@vodnil. Zalovany pak vramci odvolactho fHzeni shledal citované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 68/2017

prvostupﬁové rozhodnuti zékonn}'fm a sprévn}'fm ]elikoi jsou namitky uplatnéné v zalobé
totozné s namitkami vznesenymi v fizeni pred spravnimi organy, zalovany plné odkazu]e
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je Jednoznacne vysvétleno, ze 1
nerespektovani dopravni znacky zakazujici predjizdéni je porusenim zakona o silnicnim
provozu, nebot § 4 pism. ) zakona
o silniénim provozu uklada ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich povinnost
fidit se dopravnimi znackami a tedy na néj dopada sankce 7 bodd. Tomuto odpovida také
dikce ptilohy zakona o silni¢nim provozu v rozsahu polozky ,prekrocent nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1
a vice mimo obec”, ktera poruseni mistni Gpravy povazuje za stejné zavazné, jako poruseni
Upravy obecné.

. Z obsahu sprévniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy ze dne
26. 4. 2016, ¢. j. OD/4353/16/Pr, ve znéni rozhodnuti Krajskeho Gradu Plzenského kra]e
ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. DSH/7300/16, obé pravomocna od 14. 7. 2016, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz skutkova podstata byla naplnéna formou védomého nedbalostniho jednani
porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 19. 8. 2015
kolem 8:10 hodin po silnici
¢ 1/22 ve sméru jizdy od obce Horazd'ovice na obec Klatovy, ridil jizdni soupravu
slozenou z nakladniho automobilu tovarni znacky RENAULT MAGNUM 17G, statni
poznavaci znactky X, a navésu tovarni znatky KOGEL SNCO 24P, stitni poznivaci
znacky X,
a v useku klesani pred obci Bystré nerespektoval vodorovnou dopravni znac¢ku ,V 1b -
dvojita podélna ¢ara souvisla“ a svislou dopravni znacku ,,B 21 - zakaz predjizdéni®, a cca u
mustku v poloviné kopce zvaného ,,Bukovak® zleva predjel blize nespecifikovany nakladni
automobil s némeckymi registracnimi znackami. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicu.

. Dne 4 8. 2016 bylo zalobci doruceno oznameni Magistratu mésta Prerova ze dne 2. 8.
2016, ¢. j. MMPr/098786/2016/DS/NO, o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice.
Proti provedenému zaznamu boda podal Zalobce namitky, jimiz sporoval, ze by poruseni
mistni Upravy zakazu predjizdéni bylo pro tcely bodové sankce prfedjizdénim vozidla
v ptipadé, kdy je to zakonem zakazano, a tedy takové protipravni jednani nelze body
sankcionovat. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢. ;.
MMPr/110684/2016/DS/NO, namitky zalobce zamitl a provedeny zaznam sedmi bodu
potvrdil. K odvolani zalobce bylo citované prvostupnové rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost, nebot v rozhodnuti nebyly uvedeny davody vyroku, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, jimiz se spravni organ L. stupné pfi hodnoceni dukazu ridil, ani Gvahy
o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami zalobce. Po vraceni véci Magistrat
meésta Prerova rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. MMPr/002290/2017/DS/NO,
namitky zalobce opétovné zamitl a provedeny zaznam sedmi bodt potvrdil. Prvostupnové
spravni rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017 bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 3. 2017, KUOK 32854/2017, s odtivodnénim, ze spravni organ L.
stupné se i pres zavazny pravni nazor zalovaného dostatecné konkrétné nevyporadal
s namitkami zalobce, zejména pak neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi a jakych
hodnoticich Gvah dospél spravni organ I stupné k zavéru, ze predjizdéni vozidla
v pripadech, kdy je to zakazano mistni dpravou, je jednanim hodnocenym sedmi body.
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6. Rozhodnutim  Magistratu  mésta  Pferova ze dne 26. 4. 2017, ¢ .

MMPr/053712/2017/DS/NO, byly namitky zalobce zamitnuty a provedeny zaznam
sedmi bodu byl potvrzen. Rozhodnuti bylo odavodnéno zejména tim, ze dle § 61 zakon o
M V. _/ oV / 4 v */V v 4 A v i 4 4 /
silnicnim provozu muze byt zakaz predjizdéni vyjadren i mistni Gpravou, kterou lze
provest dopravnimi znackami. Dle § 4 pism. ) zakona
M V. _/ M v / / Vv 4 M v/’ 1° 4 i v M
o silni¢nim provozu je kazdy Ucastnik provozu povinen ridit se dopravnimi znackami.
Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu stanovi, ze fyzicka
4 v 4 \4 4 i 4 v */V 1/
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich predjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou tpravou provozu
zakazano. Citované ustanoveni je pak dle spravniho organu L. stupné nutno povazovat za
, 1 eV 2 . v RN ’
odkaz na zakon o silnicnim provozu jako celek. Prestupku spocivajictho v zakazu
predjizdéni se pak kromé pfipadt uvedenych v § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
dopusti i osoba nerespektujici dopravni znaceni. Spravni organ I. stupné tedy dospél
k zavéru, ze pokud zalobce predjizdél jiné vozidlo v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu, je bez vyznamu, zda porusil zakaz stanoveny § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim
/ / ’ v ~ VoV / v/ v Ve
provozu nebo zakaz stanoveny dopravni znackou. Zalobce v feseném piipadé porusil
zakonnou povinnost fidit se dopravnimi znackami stanovenou v § 4 pism. c) zakona o
silninim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce radné a vcas odvolani, v némz
uplatnil mj. shodné namitky jako v podané zalobé tykajici se nedostate¢ného vyporadani
se s procesni obranou zalobce a nespravného pravniho posouzeni prestupku spachaného
zalobcem pro ucely ne/udéleni sankce sedmi bodd. O tomto odvolani rozhodl zalovany
tak, ze rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. KUOK 69850/2017, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné potvrdil, kdyz shledal namitky zalobce
nedivodnymi a napadené rozhodnuti zakonnym a prezkoumatelnym. V odivodnéni
rozhodnuti pak zalovany mj. prezentoval pravni nazor, dle kterého zalobce spachal
dopravni prestupek tim, ze nerespektoval dopravni znaceni, coz vSak neznamena, ze by
jeho jednanim nebyl poruen zikaz predjizdéni dany zikonem. Zalobce, jakozto fidi¢, byl
dle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu povinen ridit se mj. dopravnimi znackami.
Poruseni zakazu predjizdéni stanoveneého dopravni znackou je tedy zaroven porusenim
samotného zakona a nalezi za néj sankce ve vysi sedmi boda. Pouze tento vyklad, ktery byl
také dostatecné vyjadien v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 26. 4. 2017, vede
k naplnéni smyslu zakona o silni¢nim provozu, coz podporuji také zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 27/2009-76. Dikci prilohy zakona
o silni¢nim provozu v rozsahu polozky ,prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znackou o 40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice mimo obec”
zalovany povazuje pouze za zdiraznéni pripadi nerespektovani dopravniho znaceni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
152/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii rozhodnut{
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Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, zda a jak se spravni organ
v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnil dlastnik fizeni, a zda
srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutenosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané

’ Ve V {Ve . ’ . 7 . 4 J4 4
a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o ktere
dtkazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

Zalovany zminénym narokum na prezkoumatelnost odtivodnéni rozhodnuti dostal, nebot

/ ’ v v . v v oV / ~ /
ve svém rozhodnuti podrobné vysvétluje, pro¢ obrana zalobce nemuze obstat. Zalovany
dostateCnym zpusobem popsal okolnosti, za nichz byla zalobci ulozena sankce ve formé
sedmi bodu (zejména odstavec 3 a 4 na strané 2 napadeného rozhodnuti), a na takto zjisténé
okolnosti priléhavé aplikoval pojmové znaky poruseni predpist o provozu na pozemnich
komunikacich pfedjizdénim vozidla v pripadech, ve kterych je to zakonem zakazano (k
pravanimu hodnoceni véci viz nize).

Vytyka-li zalobce napadenému rozhodnuti, Ze neobsahuje duvody rozhodnuti, konkrétné
ze absentuje vyporadani s namitkami zalobce, nelze se s touto zalobni namitkou ztotoznit.
Hodnoceni provedené zalovanym je konkrétni a dostate¢né. Zalovany ve svém rozhodnuti

M / / i 4 4 4 / 4 \4 v i 4 4
popsal, zjakych skutkovych i pravnich okolnosti vyplyva, ze zalobcovo protipravni
jednani je nikoli pouze poruSenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich,
ale zaroven se jedna
o poruseni zidkona (viz odstavec 5 napadeného rozhodnuti: ,[...] skutecnost, Ze 7idic se

v . V4 7/ / v /7 v AY v/ / v

prestupku dopustil nerespektovanim dopravnich znacek zakazujicich predjizdéji, neznamend, Ze
by neslo
0 porusent zikazu predjizdéni daného zdkonem, nebot’ zakon o silnicnim provozu v § 4 pism. ¢)
stanovi ucastniku provozu na pozemnich komunikacich povinnost 7idit se mimo jiné i
dopravnimi znackami. [...] V p¥ipadech zikazu predjizdéni stanovenych dopravnimi znackami
. . Ve v V4 7/ / . / . . v V4 v N /
je zjevné, Ze dand mista na pozemnich komunikacich jsou natolik nebezpecna, Ze je nezbytné
zakdzat predjizdéni i na nich [...] a poruseni takového zdkazu je stejné zavazné jako poruseni
obecné vipravy zikazu predjiZdént, a tudiZ neni divod, aby se bodové hodnoceni nevztahovalo i
na  tyto  pripady.).  Rozhodnuti  zalovaného  tak  obsahuje  konkrétni
a prezkoumatelny zavér o tom, ze byly naplnény pojmové znaky prestupku, za ktery je
ukladana sankce ve vysi sedmi boda.

Nespravné pravni posouzeni spachaného prestupku pro sicely sankcionovini body

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném ke dni 19. 8.
2015 (y. ke dni kdy zalobce spachal prestupek, jehoz spachanim byl pravomocné uznan
. ’ o v v v . v ’ o Ve 2V .

vinnym a v dusledku ¢ehoz bylo zalobci ulozeno rozporovanych sedm bodt) pfi Gcasti na

4 i 4 M v / i v/’ 1: v / i v/ v o
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, ptipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném ke dni 19. 8.
2015, je obecna prava provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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Podle odstavce 2 citovaného wustanoveni mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich je Gprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pripadné
. , . . ) . . , 7. v/ , .
i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
U¢inném ke dni 19. 8. 2015, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri tizeni vozidla predjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to
obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano.

Podle prilohy zakona o silninim provozu, ve znéni Gcinném ke dni 19. 8. 2015, je za

v 4 v * o 4 M 4 V7 7 7/ v IV v 4 M
poruseni predpisti o provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v predjizdéni vozidla
v pripadech, ve kterych je to zakonem zakazano, ukladano sedm bodut.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného napt. v rozsudku ze dne 28. 5.
2009, ¢. 5. 1 As 27/2009-76, ,[...] krajsky soud proto pochybil, pokud pri posuzovini spravnosti
a zikonnosti rozhodnuti Zalovaného rozlisoval rizné formy zdkazu predjizdéni, ackoli
prestupkovy zdkon v § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 odkazuje na zikaz predjizdéni stanoveny
zdkonem o silnicnim provozu obecné. Pokud tedy 7idic predjizdi jiné vozidlo v rozporu se
zakonem o silnicnim provozu, bude bez obledu na to, zda zdkaz predjizdéni vyplyva primo ze
zdakona (§ 17 odst. 5) nebo z dopravni znacky, jeho jednani postizitelné podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 prestupkového zikona.“. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je i pres zménu pravni upravy priléhave, nebot
definuje zakonem uzivané slovni spojenti ,zdakaz predjizdéni stanoveny zikonem o silnicnim
provozu®, které je ve shodném smyslu uzivano i pravai Gpravou tcinnou v dobé spachani
v v / M i 4 v v/ 4 i ‘v _/
prestupku zalovanym, tj. ke dni 19. 8. 2015, konkrétné prilohou zakona o silnicnim
\4 / 7/ v IV v 4 i / M
provozu v polozce tykajici se predjizdéni sankcionovaného sedmi body.

UCcastniku provozu na pozemnich komunikacich je v ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o

P

silnicnim provozu ulozena obecna povinnost fidit se dopravnimi znackami. Tato

povinnost je odrazem realnych situaci pfi silninim provozu, nebot nad ramec zakazt
v IV v 4 / 4 / M v/ vV Vv M

predjizdéni vymezenych v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o silnicnim provozu umoziuje

korigovat provoz dopravnim znacenim tam, kde je to s ohledem na nebezpecny charakter

) y
Useku pozemni komunikace nezbytné.

Zakon o silni¢nim provozu v predmétné casti prilohy odkazuje na zdkaz predjizdéni

stanoveny zakonem o silni¢nim provozu. Zakonem je v tomto pfipadé nutno rozumeét

zakon o silniénim provozu jako celek, nikoli pouze jeho néktera dil¢i ustanoveni. Pokud

tedy ridi¢ predjizdi jiné vozidlo v rozporu se zakonem o silnicnim provozu, bude bez

ohledu na to, zda zakaz predjizdéni vyplyva primo z ustanoveni § 17 odst. 5 citovaného
4 7 v . . 7 7 v . .

zakona nebo z dopravni znacky, jeho jednani mozno sankcionovat sedmi body.

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zmeénit ani dikce prilohy zakona o silni¢nim provozu
v polozce ,prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zikonem nebo dopravni znackou o
40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice mimo obec”. Skuteénost, ze zakonodarce
v tomto pripadé vedle sebe vyslovné uvadi poruseni povinnosti stanovené zakonem a
stanovené dopravni znackou, nelze vykladat jako zavedeni dvou typt povinnosti -
zakonné a ,jiné“. Limity a omezeni stanovena dopravni znackou jsou pouze upfesnénim
obecné stanovenych zakonnych povinnosti a lze se tedy ztotoznit se zavéry zalovaného, ze
vyslovny odkaz na poruseni povinnosti stanovené dopravni znackou je zduraznénim
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pripadu nerespektovani dopravniho znaleni (viz odstavec 5 strana 2 napadeného
rozhodnuti; shodné pak bod 20 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).
Jazykovy vyklad jednotlivych polozek prilohy zakona o silniénim provozu tak, jak
je prezentovan zalobcem, tedy neobstoji.

Pro uplnost lze doplnit, ze zalobcem prezentovany vyklad by vedl k absurdnim
dusledkum. ,,Prisnéji by totiz postiboval ty pripady, v nichZz mél 7idic prostor pro subjektioni
hodnoceni (nap?. zda mél ve smyslu § 17 odst. 5 dostatecny rozhled ¢i zda se mohl bezpecné
zavadit pred predjiZzdéné wvozidlo, event. zda predjiZdénim obrozi nebo omezi protijedouci
7idice), neZ takové pripady, w nichZ mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich
dopravnimi znackami objektioné a zcela jednoznacné predjizdéni zakazuje [...] (shodné viz
bod 21 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v o4 Ve
zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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