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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: X. T. L., narozeny dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika
naposledy pobytem v Zaftizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova
1, 331 65 Balkova
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. OAM-89/LE-LE05-LE26-PS-
2018,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.

I0. Advokitu Mgr. Jinfichu Lechovskému, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, ktery
byl ustanoven Zalobcovym zastupcem, se priznava odména ve vysi 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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. Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 7. 9. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Jindricha
Lechovského svym zastupcem.

. V doplnéni Zaloby zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce Mgr. Lechovského
namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich

v 4 4 4 v \4 4 Ver / v /4
opatreni na str. 3-4 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici, nedostate¢né a
netplné.

. Princip vyjimelnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), se promita v potiebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,,ministerstvo miize v p¥ipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ic¢inné uplatnit zvlastni opatveni”. Z logiky véci
tedy dtvody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadt nejsou totozneé s
divody znemoZiiujicimi vyuZiti zvla$tnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany je
povinen se pfi vysvétleni svého presvédCeni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym a
prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany této povinnosti nedostdl a pii vyhodnoceni
klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke zjevné
nespravnym a zavadéjicim zavérum.

. Zalovany predev$im vibec nezhodnotil to, %e si Zalobce nebyl védom svého nelegalniho
pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Skute¢nost, Ze si nebyl védom svého
nelegalnitho pobytu a predpokladal, Ze neexistuje zadné vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je zcela zasadni a vnasi nové svétlo na posouzeni skuteCnosti, ze se na
tizemi{ CR nachizel nelegilné, oviem nikoli védomé, coZ vyplyva mj. z toho, Ze nijak
nebrojil proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti své zaloby, ackoliv by si tak
prostym podanim kasaéni stiZnosti mohl zafidit dal¥{ legalni pobyt na tizemi CR. Zalovany
tedy zcela nepodlozené vychazel ztoho, ze si snad zalobce mél byt védom svého
nelegalniho pobytu na dzemi CR, coZ by skuteéné nasvéd¢ovalo tomu, Ze se hodla skryvat
a se spravnimi organy nema v zajmu spolupracovat.

. Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni a ptiznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a mél za to, ze se
\4 v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M v v v v
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl prfesvédéen, ze
z napadeného rozhodnutli je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem

oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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7. Zalobce byl dne 19. 5. 2018 zajistén za Glelem realizace spravniho vyhos$téni. Divodem
jeho zajisténi byla skutecnost, ze dne 18. 5. 2018 pti kontrole totoznosti nepredlozil zadny
doklad totoznosti a naslednou lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze je veden v
Evidenci nezadoucich osob s platnosti do dne 15. 2. 2020, jelikoz mu bylo rozhodnutim
spravniho organu v roce 2016 ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let, pficemz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci dne 17. 1. 2018 a zalobci byla
stanovena lhtta na vycestovani v délce 30 dnd, ovSem tento nevycestoval. Z jeho jednani
bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat
a bude dale marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

8. Z vyse uvedenych divodl spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany pfipomnél, e ,v p¥ipadé
podini Zadosti o mezindrodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla sicelovd® (z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pfipadné
Ucelovosti podané zadosti je specialnim duvodem pro zajistént cizince podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu.

9. K namitce, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 \4 / v / M
v prubéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, zalovany uvedl, ze se sdanymi
skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce ucinnée. O

/ Ve M /v 4 v 4 v Ve v / 4 4 /4 4 v/
neucinnosti zvlastniho opatreni svéddilo zalobcovo naprosté nerespektovani pravaiho radu

b /4 v / i 4 o / Vv J 4 4 v v/
1 jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, a to predevsim

s odkazem na jeho historii na tizemi CR.

10. Pro fizeni odkazal zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
/ 4 M v i \4 M o 4 /
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

11. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Glastnik fizeni nezadal narizeni Gstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

12. Soud neshledal Zalobu divodnou.

13. Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo

maiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

v prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni

v / . ‘v v/ Vv / N / / V4 v/ / VoV /

opatrentd, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi

N N o N */ V4 v Ve o / v v/ v / . V4 /

cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla

poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predini podle evropského

zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

14. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZze nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistnibo opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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15. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 19. 5. 2018 zajistén dle § 124 zakona

o pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem realizace
4 4 V_V 4 o vV _V 4 v \4

spravniho vyhosténi. Duavodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 18. 5. 2018 byl
kontrolovan hlidkou OPKPE Praha na stanici metra Kaderov, na vyzvu hlidky nepredlozil
v/ / v M 4 v/ v / i 4 /4 v **V_V \4 M
zadny doklad totoznosti a lustraci v pfislusnych evidencich bylo nasledné zjisténo, ze je
veden v Evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 15. 2. 2020, jelikoz mu bylo
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016 ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let. Z tohoto
dtvodu byl Zalobce dne 18. 5. 2018 zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za
/v M V_V 4 M M /4 4 Vv Vv . 4 \4 M M 4 /4 v/
Gcelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi,
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, jak jiz ¢inil v minulosti.

16. Dne 20. 5. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl
pouze své osobni udaje.

17. Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly ktomu, zda nebylo moZné pistoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel ze
skutecnosti, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno
na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb.
knému uvadi: Jelikoz je nutné na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred
individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do toboto zikona
nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany zdriovat se v prislusném pobytovém stiedisku wuréeném ministerstvem, nebo
o povinnost hldseni se ministerstou v intervalech wuréenych ministerstvem, neni-li Zadatel
ubytovin v pobytovém stiedisku (podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). [...]
Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v ramci Tizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisténi.
[...]“ Podle bodi 15 a 20 preambule prijimaci smérnice ma byt zajiSténi vyjimenym,
krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatteni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze
S[V] pripadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1cinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatreni®, a v odst. 3
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci fizeni o navraceni za ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému vizeni, ¥ddné doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

18. Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatrent (str. 4-5), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany

4 4 /4 /4 v Ve ’ v / Ve M IV ’
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o neddinnosti zvlastnich
opatreni. Shledal, ze zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR bez pobytového
opravnéni a vrozporu sulozenym spravnim vyhosténim, ptricemz tedy mafil vykon
spravniho rozhodnuti. Z dvodt podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usuzoval,

v v/ 4 4 vV _V 4 4 vV _V 4
ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vV _V 4 ~ 4 4 v v v 4 V7 4 vV _V 4 / v
zajisténi. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce v ramci rizeni o vyhosténi vyslovné
uvedl, Ze mu ve vycestovani z CR a navratu do vlasti nic nebrani. Také v predchozim
v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 4 v M /4 o
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranay uvadél pouze ekonomické davody a snahu
o legalizaci svého pobytu v CR. Béhem fizeni o zajisténi pak rovnéz prohlasil, ze pokud
bude muset vycestovat, vrati se zpét ke svym rodi¢im, zddnou obavu z pronasledovani ¢i

% 4 / i v . v 4 / Vv M V_V 4
vazné 4ymy tedy evidentné nepocitoval. Po zadrzeni za Glelem realizace vyhosténi pak

v v/ M 4 4 4 4 / vV 1
ovsem podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Dale dle vlastni vypovédi pak na
/. 7 A4 4 4 v v / v v Ve vV . / v M \4 v
Uzemi CR vykonaval neopravnéné vydélecnou ¢innost. Je tedy zcela zfejmé, Ze nejen ze az
dosud na zemi CR neplni své zakonné povinnosti, ale védomé dlouhodobé porusoval i
veskeré povinnosti a omezeni ulozené mu rozhodnutimi spravnich organa. Nelze se tedy
domnivat, ze zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke sp.
zn. 1 Azs 349/2016.

19. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal

mirnéjsi donucovaci opatreni uéinnymi, priemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim
i eV _V 4 /4 v/ vV Vv M /4 v /4 i

spisu a zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a

**V_V M 4 4 /4 Ve / v/ / V_ Vv 4

nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od
*V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o M v vV Vv v/

zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincd. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou

okolnost hodnou zfetele nezminil.

20. Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskerée
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M X v 4 Vv / 4 4 3] o vV 4 / V v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divoda, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvoda netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytove
historii na tzemi CR, ktera nebyla nikterak kratkodoba a béhem niz bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi, nebot porusoval rezim pobytu cizinci na tzemi CR a povinnosti

/ M o4 4 **V_V 4 V. o/ 7/ 4 v v 4 Vev/

s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi

v 7 2% T / / ’ / 1V . .e

opatreni nebudou ulinna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

21. Dale nelze souhlasit s namitkou, ze si zalobce nebyl védom toho, ze na Gzemi CR
pobyval nelegalné, jelikoz mu bylo rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016 ulozeno spravni
vyhosténi na dobu dvou let, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 1. 2018 a
zalobci byla stanovena lhita na vycestovani v délce 30 dni.

22. Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi
’ . ’ ’ v . .. , ’ .
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
v/ ’ v / / v Y R . / e
ptipadu, které byly zalovanému znamy, vetné zalobcovy pobytové historie na Gzemi CR,
a jeho odtivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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23. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . / / v ~ /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ ’ 4 v/ 4 4 VvV 4 /v /7 Ve . . . \4
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

25. Soucasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze
dne 25. 6. 2018, ¢. j. 17 A 94/2018-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. f. s. v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci
vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby
po 3100 K¢/tkon (porada vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby)
a nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdésich predpisi. Tato castka byla zvysena o cCastku 1428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkova
vySe odmény v tomto fizeni tedy cini 8228 K¢. Predmétna castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje
za priméfenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



