62A 114/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem H. 5, B., adresa pro dorucovani: H. 50, B.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2016, sp.zn. OUSR/MMB/
0102894/2016, ¢. . MMB/0197217/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2016, sp.zn. OUSR/MMB/ 0102894/2016,
¢. . MMB/0197217/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2016,
sp.zn. OUSR/MMB/0102894/2016, ¢.j. MMB/0197217/2016, ktery bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-LiSen (dale jen
»stavebni Urad“), ze dne 19.2.2016, ¢.j. MCLISEN 00112/2016/2600/DRY, jimz byl
zalobce shledan vinnym prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kterého se dopustil tim, ze
GUmyslné dne 25.6.2015 na pozemcich parc. ¢. x a x k.4. Lisen, pti ulici N. pokracoval ve
stavebnich pracich spocivajicich v montazi oken a dvefi ve 2. NP stavby, prestoze mu
takové prace byly zakdzany rozhodnutim stavebniho dfadu ¢j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL, které mu bylo doruceno dne 17.6.2013 prostrednictvim advokata
Mgr. Vitézslava Musila. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze mu bylo vydano stavebni povolent, které poté, co Z. K. vzal
\4 Vv /7 /’ . ~ / 4 Vv \4 . / / Vv Ve /’
zalobu zpét, nabylo pravni moci. Zalobce dale uvadél, ze je stavebnim Gradem sikanovan, a
zadal soud, aby si vyzadal stavebni dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z roku 2011,
z niz ma vyplynout, ze se niceho nedopustil, nebot ,bylo-li mu néco natizeno, nemutze za
to byt trestan®.

. Podle zalobce byly prace, za néz je sankcionovan, pracemi zabezpecovacimi a zajistujicimi
stavbu pred vniknutim cizich osob, jak mu bylo nafizeno rozhodnutim ze dne 4.6.2013, ¢.j.
MCLISEN 05203/2013/2700/MAL. Zalobce rovné? odkazuje na posudek autorizovaného
statika Ing. P., podle néhoz muze dojit v disledku vnikani srazek k ,uklouznuti svahu a
ujeti i s rodinnymi domky®. Zalobce ma za to, Ze jednal v krajni nouzi, nebot odvracel
hrozici nebezpeci.

. Ulozenou pokutu zalobce povazuje za nepfimérené vysokou.
. Ze shora uvedenych diavodd zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.
II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout
jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

9. Zalobce predné namita, ze mu na stavbu hotelu bylo vydano stavebni povoleni, které
nabylo pravni moci.

10. V daném ptipadé je vsak prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, tj. za to, Ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechl vyzvu
nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé, a nikoli rozhodnuti o narizeni zastaveni praci
na stavbé. V této fazi tedy neni rozhodné, zda zalobce na stavbu mél nebo nemél vydano
stavebni povoleni a zda toto stavebni povoleni nabylo pravni moci. To by soud mohl
posuzovat v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz doslo k nafizeni zastaveni praci na
stavbé. Pravé pro vydani tohoto rozhodnuti je totiz podstatné, zda zalobce provadi stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim (nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu) nebo
dokonce bez ného. Nyni je vsak pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti jiné (o
pokuté za prestupek) a soud je tak opravnén posuzovat toliko to, zda stavebni arad zalobci
rozhodnuti o naftizeni zastaveni praci na stavbé dorucil a zda zalobce ve vystavbé presto
pokracoval. Nic z toho pfitom zalobce v zalobé nezpochybnil.

11. Dovolava-li se zalobce rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4.6.2013, ¢.j. MCLISEN
05203/2013/2700/MAL, tak tim sice zalobci bylo ulozeno, aby =zajistil stavbu proti
vniknuti neopravnénych osob, soucasné mu vsak bylo uloZeno tuto povinnost splnit
nejpozdéji do 4.7.2013. Pokud pak zalobce dne 25.6.2015 (tedy téméf dva roky po uplynuti
lhity ke splnéni povinnosti) montoval okna a dvete ve 2. NP stavby, nelze souhlasit s tim,
ze plnil uloZenou povinnost rozhodnutim ze dne 4.6.2013. Navic zajisténi stavby proti
vaniknuti cizich osob lze provést zpisobem mnohem méné nakladnym (napt. zatluCenim
okennich a dvefnich otvort deskami). Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce okny
zabezpedil toliko nékteré otvory ve 2.NP. Dalsi stavebni otvory zustaly nezakryté. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem ani v tom, ze se jednalo o zabezpecCovaci a zajistovaci prace pred
vaiknutim cizich osob.

12. Rovnéz je zcela neptipadny odkaz zalobce na znalecky posudek Ing. P., nebot se
jedna o posudek z roku 1995. At uz by v ném bylo ve vztahu k Zalobcové stavbé uvedeno
cokoli, nelze to automaticky aplikovat na situaci o vice nez dvacet let pozdéjsi. Navic
v/ / / ’ oV v 7.« v / ’ /
zadny nazor ve znaleckém posudku nemuze ,prebit“ pro zalobce zavazné rozhodnuti
organu vefejné spravy (stavebniho ufadu). Jinak reCeno, bylo-li zalobci rozhodnutim

4 / V. v 4 4 v v 4 M
stavebniho Uradu pravomocné zakazano stavét, mél se tomuto rozhodnuti podrobit bez
ohledu na jakykoli znalecky posudek. Argumentaci znaleckym posudkem mohl zalobce

A4 v/ 4 4 4 i 4 4 / vV v/ v
pouzit v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu, pripadné v
nasledném fizeni soudnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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13. Zdejsi soud nepovazoval za nutné opatfovat si dokumentaci skute¢ného provedenti
stavby zroku 2011, jak zalobce v zalobé pozadoval, nebotf ta neni pro dané fizeni
podstatna.

14. Soud nesouhlasi se zZalobcem ani v tom, ze by jeho postup (montovani oken a dveri)
byl postupem v krajni nouzi. Zadné bezprostfedni ohrozeni zdravi ¢i zivotu, které by
zalobce timto postupem musel fesit, soud neshledava. Pokud zalobce namita, ze do
oteviené stavby muze kdokoli vniknout, je treba poukazat na to, Ze zabezpecit stavbu
proti vaiknuti osob ulozil stavebni rad zalobci jiz v roce 2013. Takové zabezpeceni se

Ve 4 4 4 v/ v / 4 o 4
pritom neprovadi montazi oken a dveri u nékterych stavebnich otvora (navic ve 2.NP),
nybrz neprodlenym provizornim uzavienim vsech stavebnich otvort (zejména téch

snadno pristupnych, tj. v 1.NP).

15. Zalobce dale namital, Ze mu byla uloZena pokuta nepfiméfené vysoka, kter je pro
ného likvidacni.

16. Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Oba

, , . . . ’ U / 4 A
zakladni principy jsou pod soudni kontrolou v ftizeni podle § 65 a nasl. s.ts.
Individualizace trestu v pfipadé ukladani pokuty znamena srozumitelné (predevsim
samotnému delikventovi) vysvétlit, co konkrétné vzal spravni organ za zaklad svych avah,
jez jsou zalozeny predevsim na specifickych okolnostech posuzované véci, a jakymi
Gvahami byl veden, kdyz z tohoto zakladu dospél ke konkrétni vysi pokuty; musi byt tedy
M /4 /4 / v M 7/ 4 4 4 . .
jasné, co bylo zakladem pro vypocet pokuty a jaké Gvahy spravniho organu delikventovi
. 7 Ve IVe . Vi Ve V4 v /

oproti tomuto zakladu pritizily a jaké mu naopak ulehéily, o co konkrétné se tyto uvahy
opiraji a jak konkrétné se ve vysi pokuty kvalitativné i kvantitativné projevily.

17. V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, pricemz podle §
178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona mohla byt zalobci ulozena pokuta az 200 000 K¢.
Stavebni Gfad k vy$i pokuty uvedl, Ze zalobce stavebni zakon porusil védomé a umyslné,

4 v / V. o J /4 /4 4 4
navic na stavbé velkych rozmérl, ktera je cela vybudovana bez stavebniho povoleni, a
ktera znaCnym zpusobem ohrozuje a omezuje okolo bydlici sousedy. Poukazal téz na to,
\4 4 4 v i M V4 v v v M 4 v
ze stanovena pokuta neni pro zalobce likvidacni a soucasné uvedl, Ze majetkové poméry
zalobce mu nejsou znamy. Zalovany popsané posouzeni povazoval za spravné a zakonné.

18. Zalobce neptimérfenou vysi pokuty dovozuje ze svych majetkovych pomért (uvadi,
\4 M \4 M v /4 V7/e M .7 v vV /V_V v v v ./
ze nepracuje, ze jeho manzelka ma pfijem jen cca 10 tisic K¢ mésicné a ze se spolecné staraji
0 syna).

19. Z prvostupniového ani z napadeného rozhodnuti vSak majetkové poméry zalobce
neplynou (v prvostupniovém rozhodnuti je navic vyslovné uvedeno, ze stavebnimu tradu
majetkové a osobni poméry zalobce nejsou znamy). Za této situace nema zdejsi soud jak
posoudit, zda se jedna o pokutu zjevné neprimérenou ¢i nikoli. Nevazil-li stavebni ufad
(ani zalovany) majetkové a osobni pomeéry zalobce a zavér o tom, ze se nejedna o pokutu
likvidacni, nijak neodtvodnil, nema soud jak posoudit, zda je ulozena pokuta pro zalobce
likvidacni ¢i nikoli. Pokud stavebni Gfad majetkové pomeéry zalobce nezjistil (pfipadné se o
to ani nepokusil), pochybil. Jestlize pak bez blizstho odivodnéni uzavrel, ze ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokuta nent likvida¢ni, pochybil opét. V daném ptipadé byla navic ulozena pokuta ve vysi
4 vV 20 0/ i /1 4 \4 4 / Vv 'k 1' d Ve d 4 h .. S d i VvV
témér o maximalni mozné vyse (nikoli tedy pfi spodni hranici). Soudu je rovnéz
z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobcova financni situace neni nejlepsi. Dovozuje-li stavebni
/ V. v 4 v \4 4 / Ve V i 4 4 . 4 4 V/V_V 7 . /4
urad, ze pravé pokuta v ulozené vysi zalobce od protipravniho jednani pristé odradi, jedna
v v/ eV 4 4 i 4 . V4 M v b4
se predevsim s ohledem na nezjistovani majetkové (financni) situace zalobce o nijak
neodivodnény zavér, ktery nema zadnou oporu ve spisu.

20. Neni-li tedy v napadeném (a jemu predchazejicim prvostupniovém) rozhodnuti
obsazena zadna konkrétni ivaha o tom, pro¢ pravé pokuta ve vysi 35 0000 K¢ zalobce do
budoucna odradi od dal$tho protipravniho jednani a soudasné se nejednd o pokutu
likvidacni, nemuze vy$i a primétenost pokuty zdejsi soud prezkoumat. Nezna-li totiz
konkrétni davody, které stavebni Grad vedly k ulozeni pokuty pravé ve vysi 35 000 K¢,
nemuze posuzovat, zda jde o pokutu okolnostem pfimérenou ¢i nikoli.

V. Zavér

21. S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, a proto ho podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s.f.s.); na zalovaném (pfipadné na stavebnim afadu) tedy bude, aby zjistil majetkové

v \4 4 . \4 4 v/ v [} . v 4

poméry zalobce a setrva-li na ulozeni pokuty, fadné oduvodnil, pro¢ pokuta neni pokutou
pro zalobce likvidaéni.

VI. Nahrada nikladd fizeni

22. O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany Gspésny
nebyl, pravo na nihradu nakladt Fzeni nema. Zalobce byl ve véci Gspény, a proto mu
prislusi nahrada naklada fizeni ve vysi 4000 K¢ (za soudni poplatky za zalobu a navrh na
odkladny tGéinek) proti nelspé$nému zalovanému. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci ¢astku 4000 K¢ ve stanovené lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



