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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

navrhovatelky: H. V.
zastoupena advokatkou JUDr. llonou Chladovou
se sidlem Rybniéek 4, 602 00 Brno

proti

odptrci: Mésto Blansko,
se sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o n4vrhu na zruleni Opatfeni obecné povahy & 6/2017, Zmény Uzemniho planu Blansko
B2015-Z2, vydaného usnesenim &. 23 zastupitelstva mésta Blansko ze dne 5.9. 2018, ve
vztahu k pozemku p.¢ x o vyméfe 1416 m? zahrada, k. 4. Téchov, v &asti A.6.2.2.1
plochy rekreace - plochy staveb pro individualni rekreaci (RI) podminky pro vyuZiti
plochy tak, Ze bude zrusen text: .,...tJ. staveb do 50 m? zastavéné plochy s jednim nadzemnim
podlazim, pripadné podkrovim, podsklepené nejvyse do bloubky 3m“ a dale bude zruen text:
»Od téinnosti zmény B2015-22 nelze umistovat stavby nad 50 m? zastavéné plochy s vice neZ
jednim nadzemnim podlaZim*

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Odptirci se neptfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanym navrhem se navrhovatelka domahala  zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy, Zmény Uzemniho planu Blansko B2015-Z2, vydaného usnesenim ¢&. 23 na 15.
Zasedani zastupitelstva mésta Blansko dne 5. 9. 2017, které nabylo G¢innosti dne 21. 9.
2017 (dale téz ,,UP), tak, jak je specifikovano v zahlavi rozsudku. Ke své aktivni legitimaci
konstatovala, ze v tUzemi reSeném zménou uzemniho planu vlastni pozemek p.C. x o
vymérfe 1416 m? zahrada, k.4. Téchov. (Dale téz ,predmétny pozemek®.)

II. Navrh

Dle navrhovatelky napaden4 st UP Prostéjov predstavuje nezikonny zisah do jejiho
vlastnického prava, nebot na svém pozemku nemuze realizovat svij zamér spocivajici ve
stavbé objektu pro individualni rekreaci v zamysleném rozsahu, a to v dusledku limita
zavedenych UP.

Piedmétny pozemek zalobkyné nabyla kupni smlouvou uzavienou dne 19. 7. 2017,
s Gi¢inky vkladu k tému¥ dni. Napadeni zména UP nabyla G&innosti ke dni 21. 9. 2017.
Pfed uzavienim kupni smlouvy zalobkyné povétila Ing. arch. B. B., aby zjistil podstatné
skutednosti rozhodné pro realizaci jeji stavby, vyplyvajici z platného zemniho planu.
Z vetejné dostupnych informaci nebyly zjistény skutecnosti, které by ji jako vlastnika
jakkoli omezovaly v realizaci zamyslené stavby. Tento fakt byl pro zalobkyni podstatnou
informaci pfi ivaze o koupi pfedmétného pozemku a zalobkyné se tedy rozhodla pozemek
koupit.

Zadani zmény UP vychazelo z obsahu Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Blansko
z listopadu roku 2015. Zprava, obsahujici zadani zmény tzemniho planu, se tykala i
IV v/ /7 v v / . B *1° 4
plochy, jejiz soudasti je predmétny pozemek. Plocha je vymezena jako stabilizovana plocha

N v g s N7 / /11 .0 7/ /
rekreace. Zadani zmény UP neobsahuje zadné stanoveni limitt omezuyjicich vystavbu
rekrealnich objektd v podobé poltu podlazi, zastavéné plochy ¢i jinych limitd. Vzhledem
k tomu, ze uvedené limity nebyly v zadani, nemohly byt ani stanoveny v navrhu a

4 M 4 M M M v v v /7 ’
nemohly byt ani schvaleny. Dle navrhovatelky jsou limity predmétem regulaéniho planu,
jehoz zména v zadani nebyla vyzadovana. Schvilena zména UP oproti zadani obsahuje
v v 4 v 4 i . v 4 v v/

v predmétné plose vymezeni limitu zastavéné plochy  a poctu podlazi. Nelze zde
7D 2 v 4 4 v - 4 4 v/
umistovat stavby nad 50 m? zastavéné plochy s vice nez jednim nadzemnim podlazim.
Tato Gprava, ktera je zahrnuta v ¢asti tykajici se nepfipustnosti staveb ve stabilizovanych
plochach rekreace je v rozporu s Casti, ve které jsou vymezeny plochy co do podminéné
pripustné vystavby a vyuziti, kde je dana podminka podsklepenosti do hloubky 3m s

moznosti podkrovi.

Z uvedenych duvodt je zména UP nezakonna, v duasledku nezakonné schvalenych
limita je navrhovatelka kracena na svych pravech, na svém pozemku nemuze realizovat
stavebni zamér, kvuli kterému pozemek koupila. Vzhledem k tomu, ze stanoveni limita
nebylo uvedeno v zadini UP, nemohla navrhovatelka chranit svA prava, ze Zadnych
podkladt nemohla zjistit, ze ve stabilizovanych plochach rekreace budou stanoveny limity
pro rozsah vystavby. Odpurce porusil §50 odst. 3, §52 odst. 1,2 §55 odst. 1 a 2 zakona ¢.
183/2016 Sb. o izemnim planovani a stavebnim radu v platném znéni, (dale téz ,stavebni
zakon), pokud p¥i stanoveni limitd postupoval v rozporu se zaddnim UP, v nivrhu UP
stanovil omezujici limity a bez radného oznameni o konani vetrejného projednani zménu

UP schvalil.
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I11. Vyjadreni odpiirce

Odptirce nejprve argumentoval tim, ze dosud neubéhla lhita k prezkumnému ftizeni a
proto se domniva, ze navrh byl u soudu uplatnén pred¢asné a mél by byt odmitnut. Pokud
soud tento nazor nesdili, navrhl, aby byl navrh na zruseni pfedmétné dasti zmény
opatfeni obecné povahy zamitnut. Zména UP byla projednina a p¥ijata zékonnym
zpusobem.

Obsah zmény UP vydané v z&¥ 2017, byl vefejné dostupny od 10. 11. 2016. Podklady pro
tuto zménu jsou na webovych strankach mésta Blansko dostupné trvale. Zména podminek
vyuziti ploch funkéniho typu RI byla projektantem navrzena v srpnu 2016 a v prubéhu
projednani se nijak neménila.

Na zakladé obecného pozadavku Zpravy o uplattiovani UP Blansko s pokyny pro
4 4 v M ’ /4 ’ 4 / 4 v v/ M
zpracovani zmén, projednavané v roce 2015, byl pro katastralni uzemi Téchov v lasti
v eV . . / / VVe Ve /7 . s 7
meésta Blansko - Zizlavice definovan kol provérit ucinny nastroj pro regulaci zastavby bez
7 7 . J4 v/ / 4 . v /7 */
vyhovuyjici infrastruktury, kde dochazi ke zneuzivani jeho rekreacnitho potencialu
k trvalému bydleni. Navrh konkrétniho feSeni potrizovateli UP nepfislusi. Konkrétni
feseni je ukolem projektanta, pofizovatel pouze kontroluje splnéni pozadavki zadani a to,
zda je navrh feseni odGvodnén. Projektant dodal konkrétni feSeni v obsahu kapitoly
A.6.2.2.1 na strané 4 textové Casti navrhu feseni zmény UP s odivodnénim v obsahu
kapitoly B.10.1.3. s Gpravou podminek vyuziti ploch. Navrh zmény v této podobé se zacal
projednavat v listopadu 2016 a projednavania zména podminek vyuziti ploch funkéniho
v . /7 . ’ .y ’ ;.
typu RI prosla projednanim bez jakychkoli pripominek a namitek.

Neni pravdou, ze by bylo mozné stanovit konkrétni regulaci pouze v regulacnim planu.
Intenzitu vyuziti ploch mohou regulovat i uzemni plany.

Navrhovatelka svij pozemek nabyla kupni smlouvou s 4éinky v kladu ke dni 19. 7. 2017,
ptiem? v té dobé vice ne pil roku probihalo projednavani nivrhu zmény UP, ptidem?
dokumentace byla zvefejnéna jiz od listopadu 2016 a byla stale dostupna ne webovych
strankach mésta Blansko. Spolecné jednani dle §50 odst. 2 stavebniho zakona bylo
oznameno 9. 11. 2016, vefejna vyhlaska dle §50 odst. 3 stavebniho zakona byla zvefejnéna
10. 11. 2016, nasledné byl doplnén dokument vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
lizemni, co bylo oznimeno novou vyhlaskou z21. 11. 2016. Oznimeni zmény UP
v napadené &sti tedy bylo zvefejnéno koncem roku 2016 dvakrat. Vadi &sti zmény UP
napadené navrhovatelkou nebyly uplatnény zmény ani pfipominky, navrh zmény byl tedy
v této Casti zcela bez zmén. Verejné projednani které se uskutecnilo 22. 6. 2017, bylo
oznameno dle §52 stavebniho zakona samostatnymi dopisy ze dne 23. 5. 2017 a vefejnou
vyhlaskou zverejnénou téhoz dne. K upravované plose a pozemku zalobkyné opét nebyly
uplatnény pripominky ¢i namitky.

Navrhovatelka uvedla, ze pred uzavienim kupni smlouvy na pozemek povérila zjisténim
(daji rozhodnych pro sviy stavebni zamér Ing. arch. B. B. Odpurce nevi, kdy konkrétné
to mélo byt. Samotné projednani stavby navrhovatelky bylo dle védomi odptirce zahajeno
v listopadu 2017. Dne 11. 12. 2017 do$lo na pracovisti pofizovatele UP k jednani za tcasti
navrhovatelky a projektanta, ze kterého bylo zfejmé, ze projektant si provedenych fazi
projednini zmény UP nebyl vibec védom. V pribéhu projednini zmény UP nebylo
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z okruhu zajmové sféry navrhovatelky ulinéno zadné podani, ani realizovana zadna
konzultace.

Odptrce se vramci vyjadreni k navrhu vyslovil 1 k roli projektanta v obecné roviné i
konkrétné k osobé projektanta navrhovatelky. Rovnéz prezentoval svoje stanovisko ke
stavebnimu zaméru navrhovatelky a v nékterych ohledech i ke zpracovanému projektu.
Soud zduraznuje, ze uvedena problematika neni predmétem prezkumu v tomto fizeni.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Za splnéni podminek stanovenych v §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Soud shledal, ze navrh neni duvodny. Pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§101b odst. 3 s.f.s.).
Namitky posoudil na zakladé obsahu spravniho spisu, a to zejména textové casti Opatfeni
obecné povahy & 6/2017, Zmény Uzemniho planu Blansko B2015-Z2.

Jesté pred zapoletim prezkumu napadené Casti opatteni obecné povahy povazuje soud za
nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu uzemnich plana, ze kterych pii
projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravai Gpravy a z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do prav navrhovatelky jako
vlastnice pozemku. Soud predevsim konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi
k posouzeni fady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
v v 4 v / /. o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /
upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
. . 4 4 4 v / / i M 4 i /4 /
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
M b i 4 / 4 M 4 4 /. 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
i M 4 4 / 4 / 4 Ve vV 4 4 4
realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti {zemni
samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS).

Soud muze prezkoumavat pouze to, zda prislusny organ postupoval pri pofizovani
Uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fzeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, nikoliv vsak Gzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti tzemniho planu
¢1 jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2
Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
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Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je prfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a
formulace zavérecného navrhu.

Navrh ve véci byl doruen dne 15. 2. 2018 ke Krajském soudu Ostrava, odkud byl
postoupen ke zdejSimu soudu. Vzhledem k datu éinnosti opatfeni obecné povahy ke dni
21.9.2017 byl tedy navrhovatelkou podan véas, a to vsouladu s §101b) odst. 1 s.t.s. , véta
prva, do 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti (s.f.s. ve znéni
platném pred Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a dalsi
souvisejici zakony, sohledem na znéni ¢l. 38 odst. 3 cCasti 32, tohoto zakona, ktery
obsahuje prechodné ustanoveni k §101b) odst. 1 s.f.s.). Skute¢nost, ze dosud neuplynula
lhtita pro podani navrhu v prezkumném fizeni, nema na moznost uplatnit tento navrh u
soudu zadny vliv.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim

/ : 4 S 7 17 ’ Vv ’ LA
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada tvrzenim dotceni na jejim
vlastnickém pravu k pozemku. V souladu s nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné
legitimovan musi predev$im tvrdit, ze existuji urcita jim nalezejici subjektivni prava, ktera
jsou opatfenim obecné povahy dotlena. Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhovatelka je

./ v vV Vv / v < 4 4 / 4 v VA i
vlastnici pozemku v plose fesené zménou UP, a to v katastralnim Gzemi Téchov v Casti
mésta Blansko-Zizlavice. Navrhovatelka pro ulely posouzeni otazky aktivni legitimace v
dostateCném rozsahu tvrdi moznost dotleni na svych pravech vlastnika, spocivajici ve
zméné podminek pro vyuziti, konkrétné ve stanoveni omezeni pro nové stavby. Soud
tedy nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu.

Navrhovatelka spravné oznacila osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto Blansko.
Soud pfipomina, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle §
101a a nasl. s. f. s. o zruSeni Uzemniho planu odptrcem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni
plan vydalo.

Dal$st podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky

/. 7 7 M 4 v \4 . v 7 V7 . v 4
vyplyvajicimi  z ustanoveni §101a s.r.s. Navrhovatelka pozaduje zruseni Casti opatfeni
obecné povahy, a to podminky pro vyuziti plochy, pfiemz srozumitelnym zpisobem
oznalila jak opatfeni obecné povahy, tak i dotéenou dast, na kterou se vztahuji nové
podminky pro vyuziti. Navrh obsahuje i nalezitosti dle §101b odst. 2 s.f.s., tedy
dostate¢né odtivodnéné navrhové body.

Algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy a jeho uziti v projednavané véci
Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.

2005, ¢. 3. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pti
zkoumani divodnosti navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy postupuje v krocich
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tzv. algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo
4 4 / v /4 / 4 ’
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a lasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
o Ve 4 4 4 ’ Vv 4 4 4 4
odptrce pti vydavani napadeného opatteni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1
soulad opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality.

/ vV ’ v Ve ’ . .
Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pfi postupu podle uvedeného algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim U¢innosti novely soudniho fadu spravniho, provedené zakonem ¢.

303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pti rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti.

Napadené opatieni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti tret,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t. s., dle uvedeného algoritmu, pfiemz vychazel z
konkrétnich okolnosti pripadu a z uplatnénych navrhovych bodt.

Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti, jak
vyplyva iz odst. 28 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatelka nijak nezpochybnuje otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce k
vydani napadené zmény uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach.
Nasledné soud zkouma, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se zakonem
stanovenym postupem, zda neni v rozporu s hmotnym pravem, (materialni kritérium), zda
je v souladu se zasadou proporcionality. V téchto krocich je vsak soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu.

V uvedenych krocich algoritmu je nutno zohlednit, zda navrhovatelka byla aktivni v
y g ) y

procesu pripravy a prijimani opatfeni obecné povahy. Samoztejmé je nutno prihlizet ke

konkrétnim okolnostem pripadu a uplatnénym namitkam. Zejména pokud se jedna o treti

prip 1% Y ) p )

krok algoritmu - tedy zda k vydani opatfeni obecné povahy doslo zakonem stanovenym
g y Y P P Yy y

postupem, je nutno odlisit pfipadna drobna pochybeni bez vlivu na vysledek fizeni, az po

pochybeni, ktera méla zasadni vliv.

K uvedenému soud odkazuje na jiz vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého
wProcesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo 7izeni predchdzejiciho prijeti opatieni
obecné povaby miiZe byt zphsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
vspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a ndsl. s. 7. s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravnibo organu, pri hodnoceni
pripadného rozporu opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni
primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v ivabu prava a
povinnosti téch, jimZz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpiisobilo #jmu na jejich
vlastnich pravech.”

V predmétné véci soud piihlédl k tomu, Ye zména UP nabyla Géinnosti dne 21. 9. 2017 a
navrhovatelka se stala vlastnici pozemku v plose, jejiz vyuziti bylo zménou dotéeno, ke dni
19. 7. 2017. Z navrhu neni zfejmé, kdy konkrétné se o predmétny pozemek zalala
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navrhovatelka zajimat, bez blizsi lasové specifikace uvedla, ze zjisténim podstatnych
skutecnosti povéfila Ing. arch. B. B. Vzhledem datu nabyti vlastnického prava k pozemku
dotéenému zménou UP je viak pochopitelné, e v pribéhu Fzeni, které predchazelo ptijeti
opatfeni obecné povahy - zmény UP, byla procesné pasivni. Je totiZ zfejmé, Ye v dobé
zahajeni projednavani zmény nemusela mit na vysledku zadny pravni zajem. I pres pasivitu
navrhovatelky soud tedy prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rameci
uplatnénych navrhovych bodu. Prihléd]l ovSem k tomu, Ze bylo na zalobkyni, aby o
pozemku, ktery se chystala zakoupit, zjistila dostupné informace, coz neudinila.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, potrizovatel izemniho planu predlozil zastupitelstvu
mésta Blansko v souladu s §55 odst. 1 stavebniho zékona ,Zpravu o uplatiiovini Uzemntho
planu Blansko s pokyny pro zpracovani navrht a zmén“ (obdobi 12/2011-12/2015), ktera
byla zastupitelstvem schvalena na 7. zasedani dne 15. 12. 2015. V ramci zavéru kapitoly
4.2.2. , byla fesena i plocha uzemi v k. 4. Téchov, ¢ast mésta Blansko-ZiZlavice s tim, e
zde dochazi ke zneuzivani rekreacnich objektG k trvalému bydleni, celé Gzemi ztraci
rekrealni charakter, kvalita prostfedi jiz stoji pouze na zbylych plochach nezastavéného
Uzemi a vyvoj neodpovida Grovni verejné infrastruktury. Porizovatel na konci kapitoly
uvedl, ze olekava od projektanta odpovédny navrh feseni s kvalitnim odtvodnénim. Ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze navrh zpravy o uplatiiovini Uzemniho plinu Blansko
s pokyny pro zpracovani navrha a zmén byl oznamen vetejnou vyhlaskou, vyvésenou 1
zvefejnénou zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne 20. 8. 2015. Verejnost byla
zaroven poucena o moznosti uplatnit ve lhtté 15 dnd od dorucent, ktery nastava 15 dnti po
uplynuti 15 dne od vyvéseni pisemné pripominky.

Zhotovitel navrhl feSeni v podobé stanoveni podminek pro vyuziti ploch rekreace dpravou
ploch staveb pro individualni rekreaci, a to jiZ v ndvrhu zmény UP ze srpna 2016. V ramci
oduvodnéni pod bodem B.10.1.3. u stanoveni podminek pro vyuziti ploch rekreace
upresnil pojem chat a rekrea¢nich domkda jako staveb do 50 m? zastavéné plochy s jednim
nadzemnim podlazim, pfipadné podkrovim, podsklepenych nejvyse do hloubky 3m.
Redeni odtivodnil tim, e uveden4 definice ma zabranit v téchto plochich umistovat stavby
vétst, které by mély rozsah rodinnych domka spojené s naroky na budovani inzenyrskych
siti a obsluhy vizemi a vznikaly tak nezadouci kolonie celoroéné obyvatelnych a
obyvanych domt, které by nepfipustné zatézovaly uzemi a narusovaly krajinny raz.
Vramci bodu A.6.2.2.1., ktery je soucasti oddilu navrhu podminek pro zastavéné a
zastavitelné plochy, konkrétné plochy rekreace - plochy staveb pro individualni rekreaci,
kde jsou uvedeny i stabilizované plochy v Téchové-ZiZlavicich, je pak definovano
pripustné vyuziti ploch staveb pro rodinnou rekreaci, chat ¢i rekreacnich domkd, tj. staveb
do 50 m? zastavéné plochy s jednim nadzemnim podlazim, ptipadné podkrovim,
podsklepenych nejvyse do hloubky 3m. V ramci nepfipustného vyuziti je pak uvedeno, ze
od 1. 6. 2017 nelze umistovat stavby nad 50 m? zastavéné plochy svice nez jednim
nadzemnim podlaZim. Jak dale soud ové#il ze spravniho spisu, ndvrh zmény UP véetné
podkladt ze srpna 2016 byl oznamen vefejnou vyhlaskou ze dne 9. 11. 2016, zvetejnénou
na uredni desce 10. 11. 2016, a nasledné jesté vyhlaskou ze dne 21. 11. 2016, (kdy doslo
k doplnéni podkladd, které se vsak netykaly projednavané véci), zvefejnénou vyvéSenim
na Uredni desce dne 21. 11. 2016.

V kvétnu 2017 byl po dal¥im postupu vypracovén upraveny névrh zmén UP, ktery byl
zvefejnén verejnou vyhlaskou ze dne 23. 5. 2017 vyvésenou téhoz dne na tredni desce.
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Rovnéz bylo oznameno vefejné projednani navrhu na den 22. 6. 2017. Pokud se tyka
M 4 / v/ M o v 4 4 4 o v v
projednavané plochy, v ¢asti odivodnéni a navrhu podminek zistalo pro pfedmétnou
plochu stejné oznaceni. Pokud se tyka obsahu, doslo pouze ke zpfesnéni definice pojmu
staveb pro rodinnou rekreaci, které byly definovany jako objekty ,individualni rekreace, ¢i
»zahradni domky*, ,sklady naradi®, ,ptistresky“ a pod., jinak odivodnéni zustalo stejne.
Pokud se tyka podminek vyuziti, doslo rovnéz ke zpresnéni definice pojmu staveb pro

M M /v / o 4 v v
rodinnou rekreaci vySe uvedenym zpusobem a dale bylo pouze zménéno, od kdy nelze
umistovat stavby nad 50 m? s vice nez jednim nadzemnim podlazim tak, ze bylo uvedeno
»0d uéinnosti zmény B2015-Z2.

Po vetejném projednani doslo k vyhodnoceni vysledkt projednani, obeslani dotcenych
organy, dorucent jejich stanovisek. Po zkompletovani textu bylo opatfeni obecné povahy
ptijato na 15. zasedani zastupitelstva mésta Blansko dne 5. 9. 2017. Oznameni o vydani
zmény UP formou opatfeni obecné povahy bylo zvefejnéno vyhliskou vyvéSenou na
Uredni desce dne 6. 9. 2017.

Soud nezjistil ze spravniho spisu, a ostatné navrhovatelka to ani netvrdila, ze by

navrhovatelka, popfipadé predchozi vlastnik predmétného pozemku, byli v prubéhu

ptijimani zmény UP jakkoli aktivni. Navrhovatelka pouze uvadéla, Ze zjistovanim

dulezitych skutecnosti povérila projektanta, v cem konkrétné méla jeho Cinnost v tomto
v v/ . / / v 7 5

sméru spocivat, neuvedla. Ve vztahu k projednavanym zménam UP soudem nebyla

zjisténa zadna jeho Cinnost.

Navrhovatelka namitala, %e z dokladt zvefejnénych v rAmci pofizovani zmény UP pro
plochu, ve které lezi predmétny pozemek, ktery zakoupila, nebylo mozno navrhovanou
zménu podminek vyuziti zjistit. Tyto namitky nejsou davodné. Snaha néjakym zptsobem
omezit zde vystavbu vyplyvala jiZ ze ,Zpravy o uplatiiovani Uzemniho plinu Blansko
s pokyny pro zpracovani navrhu a zmén“ z prosince 2015, jak je uvedeno vyse pod bodem
30. Pri jejim predlozeni a projednani bylo postupovani v souladu §55 odst. 1 a §47 odst.
1 az 4. stavebniho zakona ak jejimu schvaleni doslo za pouziti §47 odst. 5 stavebniho
zakona. Nésledné doslo ke zpracovani navrhu zmény UP, a to postupem dle §50 odst. 1
stavebniho zakona. Podminky pro vyuziti posuzované plochy spocivajici v omezeni
zastavéné plochy, podlazi a podsklepeni se co do obsahu nezménily jiz od prvniho
zpracovani navrhu na zménu UP v srpnu 2016, jak je uvedeno pod bodem 31. V ¥zeni
bylo postupovano v souladu sustanovenimi stavebniho zakona, ktera upravuji (zemni
plan. Viechny doklady byly poZadovanym zpisobem zvefejnény. Zalobkyné tedy méla
moznost se pred uzavienim kupni smlouvy seznamit s navrhovanymi zménami UP, které
byly verejné pristupné. Kupovala pozemek oznaceny jako zahrada v plose rekreace, kde
sice neni vylouceno zastavéni a tedy ani zména na stavebni pozemek, kde ale dochazelo ke
zméné podminek pro vyuziti plochy, spolivajici v omezeni vystavby s cilem zachovat
rekrealni raz, s ¢imz méla moznost se seznamit. Nemohla tedy mit legitimni odekavani, ze
kupuje stavebni pozemek bez jakychkoli omezeni.

Moznost stanovit podminky pro vyuziti ploch v izemnim planu vyplyva z §43 odst. 1
stavebniho zakona. Dle nazoru soudu se v posuzované véci nejedna o natolik konkrétni
Gpravu, ktera by jiz odpovidala obsahu regulaéniho planu dle §61 odst. 1 stavebniho
zakona. Plochy rekreace jsou dle §5 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich
zmén vymezeny za Ulelem zajisténi podminek pro rekreaci v kvalitnim prosttedi. V této
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souvislosti je tedy legitimni snaha potizovatele UP podminky pro rekreaci udrzet a zajistit
do budoucna. Pojem stavby pro rodinnou rekreaci je vymezen v §2 pism. b) uvedené
vyhlasky, podle kterého je ,stavbou pro rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a
vzhled odpovidaji poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto sicelu urcena; stavba
pro rodinnou rekreaci miiZze mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi®.
Je ztejmé, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje konkrétni vymezeni objemovych parametra,
ohledné podlaZi stanovi pouze maximum. Dle nizoru soudu je ve zméné UP dostateéné
zduvodnéno, zjakého duvodu bylo pristoupeno k prijeti konkrétnich omezujicich
podminek pro vyuziti ploch rekreace a tento zasah poklada soud vzhledem k urceni ploch
za proporcionalni.

V. Z4vér a ndhrada nakladd fHzeni

Po prezkoumani napadenych ¢asti opatreni obecné povahy soud, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru, ze navrh nebyl opodstatnény. Podle §
101d odst. 2 s. 1. s. jej proto zamitl jako neduvodny.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Navrhovatelka ve véci uspéch neméla (navrh byl jako neddvodny
4 4 4 4 4 o V/ 4 o M / / vV /

zamitnut), a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci, ktery byl Gspésnym
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 Vv / IV / Ve M M

Ucastnikem ftizeni, naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



