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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jiftho Gottwalda ve véci

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Nejedlikovou
sidlem Husova 1285/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014 &.j. MSK 64490/2014, ve véci jiného
spravniho deliktu
takto:
L. Zaloba se zamita.
. Z4dny z G&astnik® nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.
2014 ¢.j. MSK 64490/2014, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze

dne 15. 4. 2014 &. j. SMO/145126/14/DSC/Ja$ o spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v platném znéni (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podané zalobé zalobkyné namitla, Ze postup spravnich organd obou stupnti je v rozporu
4 4 M v M M 4 v / v/ 4 /3 \4 4 4 v/ 4
s pravnimi prepisy. Zejména nemeélo byt fizeni zahajeno s zalobkyni, kterd se zadného
i /4 4 M 4 4 i 4 4 V1 4 4 4 Ve 1V
protipravaiho jednani nedopustila a ktera také sdélila spravnimu organu osobu fidice,
ktery se mél prestupku dopustit. Zalobkyné nemuze byt trestana za to, ze spravni organ
i v 4 v O 4 7 V7 4 VeV A2 M 4 M / o
proti oznacené osobé nezahajil spravni fizeni, pri¢emz je zcela lhostejné, z jakého divodu
se tak stalo. V napadeném rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
spekulovano, ze zalobkyné méla zamérné sdélit osobu fidice, ktera v mezidobi zemrela,
vV Vv v V.o 4 / 4 v M /7 / 4 v v / v
coz zalobkyné oznacuje za nehorazny zavér. Spekulativni je také zavér zalovaného, ze
srovnani fotografii zalobkyni sdélené osoby (pana O.) a faktického fidice je rozporne.
Zalobkyné ma za to, ze fotografie pana O. je vice nez pét let stara a dale zduraznila, ze
b Vv / v/ 1 i 4 4 4 4 4 v
jinou osobu, jez by mohla v dany den ridit vozidlo, nezna. Spravni organ prvého stupné
mél ulinit nezbytné kroky ke zjisténi prestupku a nebylo-li mozno na zakladé zjisténych
okolnosti tizeni o prestupku zahijit, nelze to klast k tizi zalobkyni. Z téchto duvoda
rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jako zakonné. Zalobkyné byla zkracena na svych
pravech tim, ze ji bylo ulozena pokuta, aniz by se prestupku ¢i spravaiho deliktu dopustila.
Zalovany v nespravném procesnim postupu prvostupnového spravniho organu nezjednal
napadenym rozhodnutim napravu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zalobkyné pouze opakuje namitky, které uplatnila jiz
o v 4 4 v/ 4 i *V o v 4 / 4 v/ v
v prubéhu spravniho fizeni, snimiz se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné
vyporadal. Zalovany v podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, kdyz vyzval zalobkyni jako provozovatelku vozidla ke sdéleni
totoznosti fidice, kterou je provozovatel povinen znat podle ust. § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Do 60 dnu vsak nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé, nebot tvrzeny ridi¢ vozidla R. O. v mezidobi zemfel a nemohl
tvrzeni zalobkyné potvrdit ani vyvratit. Soucasné jeho podoba zjisténa z jiné fotografie
neodpovidala podobé fidi¢e vozidla zachycené na zaznamu. Spravni organ proto nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) zak.¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Véc nebyla
odlozena proto, ze osoba podezrela z prestupku zemrela pred zahajenim ftizeni (§ 66 odst. 1
4 4 v 4 / \4 4 4 o 4 v 4
pism. c¢) zakona o prestupcich), nybrz proto, ze nebylo dano duvodné podezteni ze
spachani prestupku tvrzenym fidiCem vozidla. Pro posouzeni véci pfitom zalovany
\4 M 4 \4 v V1* i / v .
nepovazuje za dalece podstatné zkoumat, zda zalobkyné sdélila nepravdive skutecnosti o
totoznosti fidi¢e tmyslné, byt tomu vse nasvédcuje. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a
byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravnimu organu prvniho stupné bylo

dne 10. 12. 2013 doruceno oznameni k zahajeni fizeni ve véci pfestupku s tim, ze fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Skoda RZ X je podeztely ze spachani prestupku tim,
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e dne 6. 12. 2013 v 10.25 h na kfizovatce ulic Ceskobratrsk4 a Sokolska t¥ida v Ostravé-
Moravské Ostravé s oznalenym vozidlem nezastavil na signal, ktery ptikazuje zastavit,
priemz jako provozovatel vozidla byla oznacena zalobkyné. Oznameni podala Méstska
policie Ostrava, Gisek prestupkti. V¥zvou ze dne 10. 1. 2014 & j. SMO/012934/14/DSC/Ja$
byla zalobkyné vyzvana v souladu s ust. § 125 pism. h) odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k uhrazeni ¢astky 1 500 K¢ s tim, ze jednani, které bylo popsano shodné jako v oznameni o
prestupku ze dne 10. 12. 2013, vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2
pism. a) zékona o silniénim provozu. Zalobkyné sdélenim ze dne 27. 1. 2014, doruéenym
spravnimu organu dne 30. 1. 2014 sdélila totoznost fidice vCetné data narozeni a bydliste.
Spravni organ prvého stupné predvolal R. O. k podani vysvétleni, vyzva vsak nebyla
dorucena, kdyz dle dorudenky je na adrese neznamy. Lustraci bylo zjisténo, ze R. O. dne
31. 12. 2013 zemfel. Spravni organ véc v souladu sust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil, kdyz do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dovédél, nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nasledné spravni organ zahajil
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt proti zalobkyni jako provozovatelce vozidla (ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu) a vydal dne 10. 2. 2014 pod ¢. j.
SMO/052588/14/DSC/Ja$ ptikaz. Proti nému podala Zalobkyné v zikonné lhtté odpor.
V dal$im fizeni pak spravni organ prvého stupné vyzadal nascanovanou zadost o vydani
fidi¢ského prukazu s fotografii R. O. a zalozil do spisu detailni fotografii blize neuréeného
fidice vozidla v okamziku spachani prestupku. Porovnanim fotografii spravni organ
dospél k zavéru, ze se jedna o dvé odlisné osoby, coz vyhodnotil také v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 15. 4. 2014. Soucasné oznacil tvrzeni zalobkyné o
osobé ridici vozidlo v okamziku prestupku za ucelové. Spravni organ prvého stupné
uzavrel, ze se zalobkyné jako provozovatelka vozidla dopustila spravniho deliktu podle ust.
§ 125f odst.1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji pokutu ve vysi 3 500 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zdiraznila, ze splnila vyzvu spravniho
organu k urleni osoby, ktera ridila vozidlo a mohla se dopustit prestupku, a proto nemuze
byt zalobkyné postizena za to, ze spravni organ proti této osobé spravni fizeni nezahajil,
pfitem? je lhostejné, z jakého divodu se tak stalo. Zalobkyné neméZe byt postiZena za to,
ze pachatel prestupku v mezidobi zemrel, ani za to, ze za dobu od vydani fidi¢ského
prikazu do dne spachani prestupku, tj. pét let, zménil svou podobu. Zalobkyné se tedy
nemohla dopustit spravniho deliktu. O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 125f odst. 1 silni¢ntho zdkona pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti

/ / . ’ v . . e Ve ve s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

O zalobnich dtvodech krajsky soud uvazil takto:

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zduraznuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni. Az v pfipadé, ze neni mozné surcitosti zjistit fidice vozidla, ktery

4 v v / v Ve 4 4 v / M \4

spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a provozu
na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v sirsim smyslu) odpovida fidi¢

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 A 97/2014

v V/

vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného fidice na zakladé zadnych dikaza ¢i indicii zjistit,
veést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost
za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zaklade
zakonem predvidanych libera¢nich dtvodd vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2014 ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne
22.10. 2015 ¢. . 8 As 110/2015-46).

. Obsahem spravniho spisu je prokazano, ze zalobkyné na vyzvu spravniho organu sdélila
totoznost osoby, kterd podle zalobkyné predmétné vozidlo fidila, coz vsak bez pristoupenti
dalsich skutecnosti neni divodem pro zahajeni prestupkového fizeni proti takto uréené
osobé. Timto zpusobem urcenou osobu nelze bez dalsitho povazovat za osobu podezrelou
z prestupku (srov. primérené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016 ¢. . 62 A
36/2015-30). Ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti spravaiho deliktu tim, ze v rozporu s ust. § 10 téhoz zakona nezajisti, aby
pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Tato odpovédnost za
oznaceny spravni delikt je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti, ktera je dana bez
ohledu na zavinéni konkrétniho provozovatele

vozidla. Libera¢ni divody, kterymi se provozovatel vozidla muze zprostit odpovédnosti
jsou pouze dva, a to, jestlize se prokaze, ze vozidlo bylo odcizeno nebo ze provozovatel
vozidla podal zadost o zapis zmény provozovatele v registru vozidel. V posuzované véci
k naplnéni Z4dného liberaéniho dtivodu nedolo. Zalobkyni jako provozovatelce vozidla
jisté nic nebranilo vtom, aby na zakladé soukromopravniho vztahu zanechala vozidlo
kuzivani jinému ridi¢i, ovSem pokud neni prestupkové fizeni stakovym ridicem
z objektivnich divodt zahajeno, je zcela vsouladu s vefejnym zajmem na dodrzovani
pravidel silnicniho provozu, aby za fadné prokazany protipravai stav zpusobeny
provozem nebo uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich odpovidala
zalobkyné jako provozovatelka vozidla v souladu s ust. § 125f zakona o silniénim provozu
(srov. primé¥ené rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
21. 4. 2015 ¢.5. 59 A 20/2015-33). Nazor zalobkyné, ze nemuze byt trestana za jiny spravni
delikt v situaci, kdy oznadila osobu, jez byla podle ni fidi¢em vozidla, ale spravni organ
s touto osobou nezahdjil prestupkové fizeni, je tedy zcela nespravny a v rozporu jak
s platnou pravni Gpravou, tak s judikaturou spravnich soudt. Nerozhodné je také tvrzeni
zalobkyné, Ze nezna jinou osobu, ktera mohla vozidlo fidit, nez osobu R. O. Z hlediska
existence objektivni odpovédnosti svédcici zalobkyni jako provozovatelce vozidla je takové
tvrzeni bez pravniho vyznamu.

Krajsky soud rovnéz nepovazuje za spekulativni zpisob vyhodnoceni fotografii R. O. a
Ve Vv / . . vV’ 1° Vo v/ 4 4 4 M 4 ’ . /7
ridice, ktery fakticky vozidlo ridil, jez jsou soucasti spravniho spisu, spravnimi organy.
Zavéry spravnich organt, ze se jednd o dvé ruzné osoby, vyjadfené jednoznalné
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu, krajsky soud plné aprobuje. Soucasné
krajsky soud dodava, ze timysl zalobkyné sdélit spravnimu organu nespravné tdaje o
totoznosti fidi¢e nebyl predmétem spravniho ftizeni a je pro jeho pribéh i obsah
napadeného rozhodnuti nepodstatny.
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Na zakladé shora uvedené argumentace se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobkyné,
\4 i i 4 M 4 4 ./ \4 4

ze se nedopustila deliktniho jednani a pokuta ji byla ulozena v rozporu se zakonem.
Rovnéz neshledal zadné zkraceni prav zalobkyné v prezkoumavaném spravnim fizeni.
Krajsky soud plné aprobuje zavéry zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti, které
v v / v v v/ / / o M \4

zalobkyné v podané zalobé zadnym nosnym zplsobem nezpochybnila, kdyz pouze

. LERY; 7 7 ~ ’ Vv v/ ’ o
zopakovala argumentaci uvedenou jiz v odvolani. Zalovany nemél zadné davody ke
. 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 v v v v /7

zjednani napravy vudi spravaimu organu prvého stupné, jak se zalobkyné mylné domniva.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze otazkou ustavnosti pravni apravy ust. § 10 odst. 3 a §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se zabyval Gstavni soud v nalezu sp. zn. P1 US
15/2016 ze dne 16. 5. 2018 se zavérem, ze neshledal nesoulad téchto ustanoveni s Gstavnim
poradkem.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni divody opodstatnénymi, zalobu v souladu s ust. §

78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

O nahradé naklad@ fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
y Y
v 7/ vV / v / 4 M v/ / 4 4
procesné Uspésnému  zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec
bézné tfedni

innosti v tomto tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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