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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Bc.L.K,,
zastoupeny Mgr. TomaSem Krasnym, advokatem sidlem 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2018 ¢. j. MSK 40051/2018, o spravnim
deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhété se alobce doméahal zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 20.9.2017 & j. SMO/368232/17/DSC/Las a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobci za spachani spravaiho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢.
Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Peugeot, RZ X v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, nebot hlidkou Meéstské policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne
8.8.2016 v dobé nejméné o 13.40 do 13.50 hodin porusil blize neustanoveny ridi¢
motorovym vozidlem tovarni znac¢ky Peugeot, RZ X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v Moravské Ostravé na namésti Msgra Sramka (kfiZovatka ulic
s Csl. legif) nerespektoval svislé dopravni znateni IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté*
s dodatkovou tabulkou E 13 - ,Stani pro drzitele parkovaci karty R, A Po - P47 - 20
hodin, So 8 - 15 hodin“ a suvedenym vozidlem uzival parkovisté, aniz by mél
vystavenou platnou parkovaci kartu R, A. Jednani vykazovalo znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. §
4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 9
prilohy 6 vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a totoznost ridie neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku. Timto jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

3. Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni predmétného spravniho
fizeni o spravnim deliktu. Uvedl, ze spravni delikt dle nazoru zalovaného spachal jen
\4 4 4 4 v Ve 4 v M i
proto, ze se spravnimu organu I. stupné nepodafilo dohledat a nasledné obvinit
z prestupku osobu, kterou na vyzvu spravniho organu uvedl jako fidice vozidla. Dle
M 4 v / 4 v M v 4 4 M M 4
jeho nazoru zalovany nespravné vyhodnotil, kam az saha mira objektivni
odpovédnosti provozovatele uvedena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Tato
mira konéi tam, kde zacind odpovédnost spravniho organu za prubéh a vysledek
spravniho fizeni. Jestlize tedy vyzvé vyhovél a uvedl konkrétni osobu, ktera méla
i v/ 1 oV /4 4 v M /4 v 7/ A4 4 4 4
vozidlo fidit, nemuaze dale nést odpovédnost za to, jak dale s véci nalozi spravni organ.
Nemuze totiz ovlivnit, na kolik spravni organ jednal G¢inné a snazi se ridi¢e plné
ztotoznit a obvinit a nasledné mu vinu prokazat. V dané véci totiz spravni organ podle
vSeho ani osobu, kterou sdélil, nepozval k podani vysvétleni. Zalobce dale uvedl, ze
problematické ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je podrobovano prezkumu
Ustavniho soudu CR z hlediska jeho tstavnosti, véc je projednavana pod sp. zn. PL. US
15/16.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Poukizal na to, Ze
v napadeném rozhodnuti se otizkou nezbytnych krokd dostateéné zabyval. Rizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno zcela vsouladu se zakonem. V podrobnostech
valovany odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ustavni soud neshledal ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu protiistavnim.
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5. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

7. Podle ust. § 125f) odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vrozhodném znéni, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, stanovena timto zakonem.

8. Podle ust. § 125h) odst. 1 téhoz zakona, v rozhodném znéni, obecni trad obce
V/V o 4 v eV Vv 4 4 4 v
s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v /7 V7

provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urlené ¢éastky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

9. Vrozsudku ¢. j. 1 As 131/2014-45 se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
citovaného § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a uved], ,ze
spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil,
aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Primarné tedy za spachany
delikt odpovida ridi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skuteéného fidice na zakladé zadnych
dikazl ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese odpovédnost za
delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé
zakonem predvidanych libera¢nich divoda. Z vyse naznacené systematiky zakona o
silniénim provozu vyplyva, ze nejprve musi byt zjistovan pachatel prestupku. Existuje-
li bezprostredné po zjisténi prestupku osoba podezrela z prestupku, je ji pti splnéni
zakonnych podminek umoznéno projednani véci v blokovém fizeni. Pokud véc

v/ M 4 4 / v/ 4 4 M /o 4 v 4 v/ 4
neskonéi projednanim v blokovém fizeni, nasleduje zahajeni prestupkového fizeni

v / v v/ 1 / v 4 v/ 4 4 v/ 4
s podeztelym z prestupku. Skonéili poté prestupkové fizeni zastavenim fizeni,

v M v / v 4 4 4 4 4
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4
pism. b) zakona o silniénim provozu], je zahijeno fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h citovaného
zakona se vtakovém pfipadé nevydava, nebot totoznost ridiCe byla po zjisténi
v 4 / 4 / v 4 4

prestupku znama [pro vydani vyzvy nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism.
b) zakona]. Oproti tomu v pripadé, kdy bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku neni totoznost ridiCe znama a neni ani ztejma z podkladu pro zahajeni
v/ 4 4 4 4 M v Ve 4 4 4
fizeni [podminky dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona jsou naplnény], pristoupi spravni
organ k vydani vyzvy podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, v niz provozovatele
vozidla vyzve k uhrazeni urcené Castky odpovidajici pokuté v blokovém fizeni a pouci
.. v M V1 4 4 4 /. M v i Ve 1V M
jej o moznosti sdélit spravnimu organu Udaje o totoznosti ridie vozidla. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

4 19 A 13/2018

pachatele prestupku nelze ztotoznit a ani indicie obsazené v podkladech pro zahajeni
prestupkového fizeni nenasvédCuji tomu, ze by pachatelem pfestupku mohla byt
urcita osoba, nelze s takovou osobou véc projednat v blokovém fizeni. Vyzva dle §
125h zakona o silni¢nim provozu adresovana provozovateli vozidla se vydava jen
v pripadech, kdy bezprostfedné po spachani prestupku neni ani z podkladu pro
zahajeni prestupkového fizeni zfejmé, kdo mohl byt fidiem vozidla a vidi komu vést
prestupkoveé fizeni, a neni tak mozné s osobou podezielou z prestupku véc projednat
v blokovém fizeni.“, konec citace.

V dané véci tedy byla zasadni otazka, zda totoznost ridice vozidla, kterym byl
spachan prestupek, byla spravnimu organu I stupné znama nebo byla zfejma
z podkladu pro zahijeni tizeni. Pouze v pripadé, ze by totoznost fidice vozidla znama
nebyla, a ani by nebyla ztejma z podkladu pro zahajeni prestupkového fizeni, bylo

/7 LV ’ . . ’ 1 eV s
namisté vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, jak judikoval Nejvyssi spravai soud.

V rozsudku ze dne 22.10.2015 . j. 8 As 110/2015-46 Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze by bylo ,proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaleni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy
(af jiz na zakladé oznacleni fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.
Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za fidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre
podani vysvétleni zduvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o
prestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznaceny tidi¢ oznaci dalsiho
fidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku
projedna spravni delikt“.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pisemnosti ze dne 22.9.2016 byl zalobce jako
provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni urcené c¢astky 500 K¢ ve lhaté splatnosti 15
dnt ode dne doruleni predmétné vyzvy nebo mu byla dana moznost sdélit pisemné
Udaje o totoznosti fidice, jenz fidil vozidlo v dobé spachani prestupku. Ve spise je
rovnéz oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 19.9.2016 a oznameni
prestupku pro nepritomného ridiée vozidla ze dne 8.8.2016, v nichz se podava, ze se
neznamy tidi¢ dopustil dne 8.8.2016 v 13.40 hodin az 13.50 hodin prestupku na
nimésti Msgra Sramka/k¥iZovatka z ulice Cs. legii/v Ostravé tim, Ze nerespektoval
dopravni znaleni ,IP 12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,Stani pro
drzitele parkovaci karty R, A, Po - Pa 7 - 20 hodin, So 8 - 15 hodin®, a v ptsobnosti
tohoto dopravniho znaceni parkoval bez platné parkovaci karty. V Gfednim zaznamu
z 8.8.2016 se konstatuje, ze toho dne v Case 13.40 az 13.50 hodin fidi¢ predmétného
vozidla nerespektoval uvedené dopravni znaceni, predmétné vozidlo stalo v pasobnosti
dopravniho znaceni IP 12 bez vystavené parkovaci karty R, A pro rok 2016, u vozidla
se nikdo nezdrzoval. Straznik vypsal oznameni prestupku pro neptitomného ridice
vozidla a vlozil jej za stéra¢ vozidla. Soudasti spisu je i fotodokumentace z mista
spachani prestupku, na které je zachyceno predmétné vozidlo a dopravni znaceni,
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zakresleno je misto, kde vozidlo v ptisobnosti dopravniho znaceni stalo a predni sklo
vozidla, za kterym se nenachazi zadna parkovaci karta. Dne 30.9.2016 zaslal zalobce
magistratu sdélent, ze predmétné vozidlo mél ridit J. S., narozen X, bytem M. O. s tim,
7e bliz$i idaje bohuZel nezna. Zalobce byl poté spravnim organem vyzvan k doplnéni
podani z30.9.2016 o dal$i Gdaje k identifikaci osoby, jenz fidila vozidlo v dobé
spachani prestupku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 7.10.2016,
vnémz uvedl, ze poskytl magistratu veskeré tdaje, které jsou mu znidmy, neni si
védom toho, ze by mu byl povinen kterykoliv obc¢an sdélit na poziddani datum
narozeni, bydlisté nebo jiné osobni daje. Poznamenal, ze R. L. jako Grednik, ma
moznost nahlizet do registru obyvatel, v némz si mize tyto daje zjistit, coz on jako
ob¢an nemuze. Nasledné Magistrat mésta Ostravy pisemnosti z 22.11.2016 odlozil véc
prestupku, jelikoz do 60 dn ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé. Poté 22.11.2016 vydal
prikaz, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil predmétného spravniho
deliktu, proti tomuto pfikazu podal Zalobce v zakonné lhuté odpor.

13. Vrozsudku €. j. 7 As 135/2016-17 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze po provozovateli
vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a
aktualnost udaju, které o fidici vozidla poskytuje. Lze totiz rozumné predpokladat, ze
primérené obezfetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zakona o
silniénim provozu zapujéi své vozidlo pouze takové osobé, které duvéruje a o niz ma
aktualni kontaktni informace, které by v pripadé jejiho prestupkového jednani mohl
sdélit spravnim organim. Pokud provozovatel nejedna stouto primérenou
obezfetnosti, nelze dusledky z toho plynouci pfenaset na spravni organy a pozadovat
po nich, aby na zakladé nespravnych 4daji od provozovatele Cinily rozsahla patrani po
Udajném pachateli prestupku, konec citace.

14. Krajsky soud zastava nazor, ze spravni organ I. stupné vyvinul dostate¢nou snahu
zjistit totoznost fidice, kdyz se zalobce jako provozovatele vozidla dotazal, kdo je
v inkriminovanou dobu fidil. Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobcem sdélené daje,
dle nichz mél vozidlo ridit J. S., narozen X, trvale bytem M. O., byly naprosto
nedostatecné. Ve shodé s zalovanym ma 1 soud za to, ze daji o totoznosti se rozumi
jméno, pfijmenti, datum narozeni a adresa trvalého pobytu. Bez téchto daji neni fidic
dostatecné identifikovan. Soud uzavira, ze spravaimu organu L. stupné vzniklo pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla.

15. O dstavnosti § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu rozhodl Ustavni soud nilezem
Pl. US 15/16 tak, ze uvedené ustanoveni neshledal protiustavnim. V podrobnostech
soud odkazuje na obsah uvedeného nalezu.

16. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi a zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o v/ 4 bl v v o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v / v M M 4 v/ 4 A4 / 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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