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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobkyné: T.T.

zastoupena M. N.

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2016, &j. MV-83205-3/SO-2014,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»>Ministerstvo vnitra®), ze dne 7. 1. 2014, ¢. OAM-23572-29/DP-2013, byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi{ Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
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zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostuprové
rozhodnuti potvrdila.

II. Shrouti argumenti obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 8. 7. 2016 zalobkyné uvedla, ze spravni organ zcela porusil zakladni zasady
¢innosti spravniho organu dle § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ neprovedl jediny duikaz, ktery by
dosvédcoval, Ze neplnila Géel pobytu. Z ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze cizinec je opravnén ke svému uUcelu pobytu plnit i jiné Gcely, pokud splnuje dalsi
zakonné podminky.

Dale zalobkyné uvedla, ze méla povoleni k zaméstnani v fadné profesi a na zakladé

4 v/ 4 v 4 /4 M v v /
cestovniho pfikazu byla vyslana na sluzebni cestu. Stale se jednalo o dasové omezené
vyslani, byt opakované. Rovnéz se nejednalo o agenturni zaméstnavani.

Spravni organ rovnéz porusil stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, e lze namitat nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy a nema v nich oporu, rovnéz pro podstatné poruseni rizeni pred
spravnim organem.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruil bez jednani.
III. Vyjadfeni zalované

V podani ze dne 11. 10. 2016 zalovana uvedla, zZe namitka ustanovenim § 45 zakona o
pobytu cizinct neni duvodna, jelikoz se vztahuje pouze na cizince, ktefi podaji zadost o
vydani nového povoleni pobytu za jinym uéelem pobytu. V pripadé zalobkyné vsak slo o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani.

Dale zalovana uvedla, ze ¢innost zalobkyné nelze hodnotit jako sluzebni cestu, jelikoz jejt

4 4 / v / 4 4 vV Vv v Ve M 4 v/
podminkou musi byt Casové omezeni. Zaroven zalobkyné nedolozila ani cestovni prikaz
ani smlouvu se spolecnosti Alza, s. r. o., na kterou odkazovala. Zalobkyné vykonava
zavislou ¢innost pro spolecnost Alza, s. r. 0., ovSem bez toho, aby ji k této spolecnosti bylo
vydano povoleni k zaméstnani.

Ministerstvo vnitra provedlo se zalobkyni dne 30. 7. 2013 vyslech a nasledné si vyzadalo od
ptislusnych pobodek Uradu prace Ceské republiky sdéleni dajd, zda Zalobkyné ma nebo
méla vydana povoleni k zaméstnani a u jakych zaméstnavateld. Zalovana ma proto za to,
v . . vV Vv o . /7 / . v/’ 1 Ve 4
ze Ministerstvo vnitra dostatecné odivodnilo své uvahy, kterymi se fidilo pri hodnoceni
dtikazt, jez byly ziskany provedenym dokazovanim.

Béhem fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

nebyla zalobkyné nijak zkracena na svych pravech, jelikoz na dGzemi Ceské republiky

mohla pobyvat na zakladé fikce legalniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu

cizinci. Pokud chtéla spravni fizeni urychlit, méla moznost vyuzit navrhu na opatteni
. Ve . / / v/ v/ / v . ’

proti necinnosti dle spravniho radu. Doba fizeni tedy neméla vliv na zakonnost

rozhodnuti.

Zalované navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.
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IV. Odkladny adinek

Zalobé byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, &. 29 A 132/2016-44,
ptiznan odkladny 0¢inek, jelikoz zalobkyné, osvédcila, ze na Gizemi Ceské republiky zije se

/ v /. v 4 v / v vV v Ve v
svym manzelem, ktery je zde zaméstnan. Nebylo tedy mozné predbézné vyloulit, ze by
nucené opusténi Ceské republiky za takové situace mohlo znamenat zasah do jejiho
osobniho a rodinného zZivota. Soucasné nebylo prokazano, ze by dalsi pobyt zalobkyné na
/. 7 A / i v/ v . / /& VeV v v 4
Uzemi Ceskeé republiky byl bez dalstho v rozporu s vefejnym zajmem, pticemz dotceni na
jejim postaveni nelze povazovat za bagatelni. Prikladem rozporu s dilezitym verejnym

/¢ / 4 4 4 4 v 4 / Ve i .. 4 / v 4
zajmem by mohlo byt pachani zavazné trestné ¢innosti, nebo jiné obdobné ohrozeni

v - 4 A4 Ve v i / v M 4 M v
verejného poradku ¢i bezpecnosti. Takove skutecnosti ze soudniho spisu ovsem
nevyplynuly. Priznani odkladného Gcinku zalobé se téz nemohlo negativné dotknout
jinych osob.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, vrozhodném znéni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni
Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované
vcetné predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra a fizeni predchazejictho jejich vydani a
shledal, Ze zZaloba neni dtivodna.

Soud predné konstatuje, ze obsah a kvalita zalobnich namitek preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky obecné a kusé, je tim predurcen nejen
obsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku, pricemz zalobkyné se ve formulaci
namitek omezila viceméné na pouha obecna konstatovani a tvrzeni.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a spravatho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 6. 5.
2013 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani. K zadosti vySe jmenovana dolozila mimo jiné doklad o zajisténi ubytovani na
izem{ (ubytovani v Brné) a dale predloZila rozhodnuti Utadu prace - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu, kterym ji bylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani na pozici pomocné
manipulacni pracovnice (kromé vyroby) u zaméstnavatele KKB INTERNACIONALE se
sidlem v Brné. Dle tohoto rozhodnuti bylo jako misto vykonu prace uvedeno mésto Praha.

Vzhledem k charakteru prace a vzhledem k mistu, kde ji méla zalobkyné podle rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani vykonavat, vznikla na strané Ministerstva vnitra
vV Vv 4 v v 4 4 N v

pochybnost o tom, zda skutecné bydli v Brné, kdyz vykonava praci pro zaméstnavatele

v Praze, nebo naopak, zda kdyz bydli v Brné, skutecné pracuje v Praze. Ministerstvo vnitra

proto za uclelem zjiSténi skuteéného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
. /4 /v vV 4 v v 4 . / Vv 4 \4 /4

zejména za UCelem ovéreni, zda zalobkyné hodla plnit Gcel ji pozadovaného pobytu,
v \4 . /.

predvolal zalobkyni k vyslechu.

Vyslech provedeny 30. 7. 2013 (resp. z ného zjiSténé skutecnosti) a informace vyzadané
stejného dne od pHslu$nych pobodek Utadu prace tvoi kli¢ové podklady pro rozhodnuti
ve véci. Z vyslechu vyplynulo, Ze zalobkyné pracuje pfiblizné dva a pual roku pro
spoleCnost Alza v Praze a dile v Hortimu v Brné a v Praze. Ministerstvo vnitra stejného
dne pozadalo pHslu$né pobotky U¥adu price o zaslani vydanych povoleni k zaméstnéni
zalobkyné - jednalo se o povoleni zaméstnani u zaméstnavatele KKB
INTERNACIONALE, druzstvo, s mistem vykonu prace v Praze, véetné prodlouzeni
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tohoto povoleni do 28. 11. 2013; dale o povoleni zaméstnani v druzstvu TERNOPOL
s mistem vykonu prace v Brné do 31. 1. 2011. Jina povoleni k zaméstnani nebyla udélena.

Soud v tomto sméru odkazuje na § 50 odst. 4 spravaiho radu, ktery upravuje zasadu
volného hodnoceni dikazu, kdyz rika, ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména dikazy, podle své tivahy.
Soud predesila, ze by do volného hodnoceni dikazi provedeného spravnimi organy
zasahoval zejména v pfipadé, kdyby bylo provedeno v extrémnim rozporu s opatfenymi
podklady. V opaéném pripadé je tfeba vychazet z bezprosttednosti dokazovani, které ma

/4 VVeV_ V 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 I vV Vv 4 4
své tézi§té ve spravnim fizeni pred spravnimi organy, tudiz se zde rovnéz odehrava
bezprosttedni a primarni hodnoceni dikazu. Z tohoto pohledu se nelze ztotoznit
s namitkou zalobkyné, Ze nebyl proveden zadny dtkaz, ktery by dosvédcoval, ze neplnila
/v \4 4 v . v v v v M v o v
Ucel pobytu, kdyz tento zavér je naopak dostateéné ztetelné a srozumitelné odivodnén
v rozhodnutich spravnich organt a je podlozen zmiflovanymi dikazy, pticemz spravni
organy prijetim tohoto zavéru nevybocily z mezi volného hodnoceni dikaza.

Obdobné se soud vyjadruje k namitce zalobkyné, ze byla opakované vysilana na pracovni
cestu na omezenou dobu. Posouzenim této otazky se spravni organy rovnéz zabyvaly a
jejich zavér o nevérohodnosti uvedeného tvrzeni sdili i zdejsi soud. Napadené rozhodnuti
v v A 8% / o v / M M / 4
v tomto sméru opét vychazi z klicovych podkladt obsazenych ve spise (zejména z tvrzeni
zalobkyné, ktera uvedla béhem vyslechu). Podpurné lze k této namitce odkazat rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 As 48/2013-46, jehoz pravni
véta fika, ze cizince pracujiciho na zikladé povoleni k zaméstnani Ize vyslat na pracovni cestu.
Takovy vykon price mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho
povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni
cestu ale musi byt casové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu
mista vykonu prace. Obdobné se vyjadruje Nejvyssi spravni soud konstantné i v dalsich
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. 6 As 37/2013-39, je uvedeno, ze
vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze v Zddném pripadé
pouzivat dloubodobé &i pravidelné, a zneuZivar jej tak k obchdazeni mista vykonu price
/ / v /7 / v / o Ve v v
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Z opatrenych podkladt pfitom vyplynulo, ze v dobé
/ v v 4 J v M eV o A% 4 v
vyslechu zalobkyné vykonavala praci ve spole¢nosti Alza jiz cca dva a pul roku, tudiz zavér
o absenci Casové omezenosti ,pracovnich cest“ neni v rozporu s opatfenymi podklady.

K této véci soud dale upozornuje na skutecnost, ze zalobkyné sva tvrzeni o tom, ze byla

717 4 ’ vV V/ / 4 v/ o Ve v/ / M
vysilana na pracovni cestu na zakladé radnych cestovnich prikazl, nedolozila zadnymi
dtkazy, ostatné ani v zalobé nepozadovala natizeni tUstniho jednani (resp. navrhovala
rozhodnuti bez jednani), béhem kterého by mélo byt dokazovani doplnéno. Rovnéz

W4 4 V. 4 4 . 4 \4 N / o 4 v

v fizeni pred spravnimi organy nebyly dolozeny (avizované) dukazy, které by mély
podporovat tvrzeni zalobkyné.

Ohledné ¢innosti, kterou zalobkyné vykonavala pro spoleénost Hortim, dospély spravni

4 /v v . vV /. /. . . . ’ 4 i . \4
organy k zavéru, ze se jednalo rovnéz o zdvislou prdci a nikoliv o podnikani, jelikoz
absentoval znak samostatnosti této ¢innosti. Tyto zavéry maji rovnéz svij podklad v
provedeném vyslechu. Ackoliv zalobkyné tvrdila, ze ¢innost vykonavala jako ¢len sdruzeni

. o \4 v /. L M 4 v 4 4 v/ 4 \4

podnikatelt (coz béhem vyslechu nezminila a ani nasledné ve spravnim ftizeni, potazmo

4 v/ 4 4 Vv 4 Ve 4 ’ . 4
nyni v tizeni o soudnim prezkumu, ni¢im nedolozila), stale vykazovala znaky zavislé
innosti vykonavané pro spole¢nost Hortim.
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Soud tedy uzavira, ze nema zadnych vyhrad ke skutkovym zavéram, které ucinily spravni
organy. Podstatou jejich zjisténi bylo, ze zalobkyné nema k vykonu své ¢innosti, ktera
byla vyhodnocena jako zavisla prace, pro spolecnost Hortim a spolecnost Alza, povoleni ve
smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, a tudiz
vykonava nelegalni praci. To bylo dale oduvodnéno tim, ze povoleni k zaméstnani je
neprenosné a vztahuje se pouze na druh price a zaméstnavatele v ném uvedené, pricemz
zadnym zpusobem nebyl dolozen jakykoliv vztah mezi zaméstnavatelem KKB
INTERNACIONALE (pro kterého na zakladé povoleni zaméstnani mohla zalobkyné
vykonavat zavislou praci) a vySe uvedenymi spole¢nostmi (pro které vykonavala zavislou
praci skutecné). Tato okolnost byla vyhodnocena jako zavazna prekazka dalsiho pobytu na
tizem{ Ceské republiky (ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct) a ziroveti bylo shledno, Ze Zalobkyné neplni el pobytu na tizemi Ceské
republiky (ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojenti s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct).

V obecné roviné je treba rovnéz upozornit na to, ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni ve smyslu § 2 a § 3 spravniho radu, jak uvadi zalobkyné, jelikoz postup
4 4 4 o M 4 4 v 4 M 4 4 / Vv

spravnich organt byl realizovan na zakladé zakona a v jeho mezich, byl respektovan ucel
pravomoci spravnich organt a pfijaté rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem. Soud se
vyse vyjadfil k tomu, ze zjistény skutkovy stav nevzbuzuje duvodné pochybnosti a byl
zjistén v dostatecném rozsahu. Zaroven vzhledem neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu
\4 4 4 M v 7o/ .. 4 v 4 4 4

zalobkyni nemohlo dojit ani k porusent jejiho legitimniho ocekavani.

Namitky zalobkyné souvisejici s tvrzenim, ze se nejednalo o agenturni zaméstnavani,
ptipadné, ze méla platné uzavienou smlouvu dle zakoniku prace, soud povazuje za
nedtvodné vzhledem k vyse uvedenym zavéram ohledné volného hodnoceni dukaza. Tyto
namitky zalobkyné nejsou dle nazoru soudu zpusobilé zpochybnit skutkovy stav, k jehoz
zjisténi dospély spravni organy.

Zalobkyné rovnéz odkazovala na ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinct s poukazem na
to, ze lze plnit i jiné Gcely pobytu. Soud ma ovsem za to, ze uvedené ustanoveni se vztahuje
. . / v/ / / ’ ./
na situace, kdy je podana zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
/ Vv v o v / v/ v v \4 4 *eV
UCelem, nez byl pivodné povolen. V posuzovaném pripadé slo o prodlouzeni jiz
povoleného dlouhodobého pobytu a stézejnimi skutecnostmi bylo, ze zalobkyné neplnila
jeho vicel a existence prekdzky pro jeji dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky. Ani tuto namitku
tedy soud nepovazuje za divodnou, resp. relevantni pro posuzovanou véc.

Zavérem soud uvadi, Ze neshledal ani Zalobkyni tvrzené divody nepfezkoumatelnosti,
jelikoZ se napadené rozhodnuti zaklada na srozumitelnych a zfetelnych divodech. Rovnéz

. v/ {o ’ ’ J Ve /v ’ . .
neshledal ani dalsi dtvody, pro které by rozhodnuti bylo nutné zrusit z Gredni povinnosti,
jelikoz se zaklada na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery ma oporu ve spisovém
materialu a v fizeni nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi

4 /4 v 4 \4 4 4 4 v/ v /. o_/
organy. Za takové poruseni nelze povazovat nevydani rozhodnuti v prislusnych lhatach,
jelikoz v disledku tohoto postupu nedoslo k dotéeni prav zalobkyné, kterd mohla na
(zemi legalné pobyvat na zakladé ptvodniho povoleni dlouhodobého pobytu (srov. § 44a
. 4 4 .. o 4 v v 4 4

odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu). Zavér o nedotCeni prav
zalobkyné podporuje i skutecnost, ze sama zalobkyné v tomto smyslu nepodala zadost o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti, kterou ji umoztiuje spravni rad.

VI. Zavér a naklady tizeni
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Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 26. éervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



