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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2016, &j. MV-37830-3/SO/sen-2015,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»>Ministerstvo vnitra®), ze dne 3. 2. 2015, ¢j. OAM-58502-22/DP-2013, byla na zakladé § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem, a to spolecnym souzitim rodiny, jelikoz se nepodatilo ovétit daje uvedené v
zadosti.
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Napadenym rozhodnutim Zzalovana zmeénila vyrok prvostupriového rozhodnuti a zadost

4 v v v v M v/ 4 v 4
zamitla s poukazem na skutecnost, ze zalobce nesplnuje zadnou z podminek pro udéleni
tohoto pobytového opravnéni dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

II. Shrouti argumenti obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 3. 6. 2016 zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou,
v 4 4 v v/ 4 / /4 /4

ze statni moc lze uplatniovat pouze v pripadech a v mezich stanovenych zakonem. Zakon o
pobytu cizincu stanovi taxativné, vjakych ptipadech lze zadost zamitnout, nicméné
neobsahuje ustanoveni, podle kterého by mohla zalovana zadost zamitnout, jak ucinila ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale uvedl, ze zalovana v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), neuvedla ve vyroku procesni ustanovent, podle
kterého bylo rozhodovano. Odkaz na § 42a zakona o pobytu cizinca byl uveden jako
ustanoveni upravujici hmotnépravni podminky pobytu.

Poukazal na to, ze oduvodnéni rozhodnuti je vrozporu se smyslem predpisu, které
upravuji slouceni rodiny. Vzhledem k véku zalobce by mél byt automaticky povazovan za
osobu, ktera se ze zdravotnich diivodi o sebe muze jen s obtizemi postarat. Pobyty zalobce
v zahrani¢i jsou léCebné a souvisi sjeho zdravotnim stavem. Pozadavek zalované, aby
zalobce prokazal, ze se o néj déti a manzelka nestaraji, je nesplnitelny. Upirani prava na
sloudeni rodiny s poukazem na to, ze zalobce je formalné vzato zenat, nebo ma dalsi dét,
které se o néj nejsou ochotné postarat, je v rozporu s ucelem § 42a zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu projednani.

III. Vyjadfeni zalované

V podani ze dne 11. 10. 2016 zalovana ve vétSiné odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a uvedla, ze nepovazuje zalobcem uplatnéné namitky za davodné. Uvedla, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vylozila, z jakého
duvodu pristoupila ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti k aplikaci ustanoveni § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, vrozhodném znéni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalované
vcetné predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra a fizeni pfedchazejiciho jejich vydani a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

K namitce zalobce, ze zakon o pobytu cizinct neobsahuje ustanoveni, dle kterého by bylo
mozné zadost zamitnout, jak udinila Zalovana, konstatuje soud, Ze véts$inou se spravni
v/ 4 ’ .. o . ./ vV V/ 1/ ’ 7 7 v 4 4

fizeni dle zakona o pobytu cizinca subsidiarné fidi pravni Gpravou obsazenou ve spravnim
radu. Odchylky v tomto sméru upravuje § 168 zakona o pobytu cizinct, ktery taxativné
jmenuje fizeni, u kterych se spravni fad (v {asti upravujici spravni fizeni) neuplatni.
Pifedmétné fizeni o zadosti zalobce ovSem mezi tato fizeni nepatii, tudiz subsidiarita
spravniho fadu neni vyloucena. Dle § 51 odst. 3 spravniho radu plat, ze je-li zjisténa
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skutecnost, kterd znemoZniuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni orgin dalsi dokazovini a
Zadost zamitne.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze k zamitnuti zadosti vedly zalovanou Gvahy o
nenaplnéni podminek dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je nutno zduraznit, ze
toto ustanoveni upravuje subjekty, které jsou opravnény zadost podat. Pokud tedy spravni
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organ dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnuje zadnou z podminek, které by z ného ¢inily
osobu opravnénou k podani zadosti, a zaroven zakon o pobytu cizinci neobsahuje
specialni procesni ustanoveni pro tuto konkrétni situaci, ma soud za to, ze bylo na misté
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zamitnuti zadosti dle vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu, nebot se jedna o tzv.
condicio sine qua non (srov. Jemelka, L. a kol. Spravni 7dd. Komentar. 5. vydani. C. H.
Beck, 2016, komentar k § 51).

Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, ze procesni ustanoveni, dle kterého bylo
/ ’ ’ ’ . v v Ja
rozhodovano, neni uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovana jako
odvolaci organ v odvolacim fizeni ménila prvostupriové rozhodnuti podle § 90 odst. 1
’ ) ’ v/ 7V / ’ ’ v
pism. c) spravniho radu. Toto ustanoveni ptitom bylo uvedeno v zahlavi rozhodnuti, coz
. v s g / VIV ’ / . vv/ / ’
je dostacujici ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2015, ¢j. 8 As 141/2012-57. Ministerstvo vnitra v prvostupnovém rozhodnuti uvedlo
divod zamitnuti (nepodatilo se ovérit tdaje uvedené v zadosti) véetné odkazu na procesni
4 4 4 4 v / v/ v 4 v N v v
ustanoveni, které fika, ze se vtakovém pripadé povoleni neudéluje. Ke zméné
v 4 /7 Vv 4 Ve M o v 4 v M i M
prvostupniového rozhodnuti zalovana pristoupila s odavodnénim, ze Ministerstvo vnitra
i M 4 v L \4 v v / / \4 M v Vev/
situaci nespravné kvalifikovalo a uvedla, ze zménény vyrok povazuje za prehlednéjsi a
. v v i o4 / v/ v M v v Ve v Ve v i
jednozna¢né vystihujici. V takovém pfipadé je ovSem tfeba prisvédéit zalobei v tom
v / / / 4 4 4 /
smyslu, ze v novém vyroku neuvedla odkaz na konkrétni procesni ustanovent, dle kterého
byla zadost zamitnuta. Navic zalovana pochybila i ve formulaci vyroku, kdyz uvedla, ze
scastnik vizeni nesplriuje Zadnou z podminek pro udéleni pobytového opravnéni uvedenych v §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizincii - jak ovSem soud uvedl vyse, toto ustanoveni neupravuje
podminky pro udéleni pobytového opravnéni (srov. ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o
Do ° . ’ ’ v . . ’ 1N .
pobytu cizinct), ale upravuje podminky opravnénosti subjektu k podani zadosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze se zalovana dopustila vyse uvedenych procesnich pochybent,
nicméné je toho nazoru, ze uvedena pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95). Na
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spravni rizeni je treba nahlizet jako na jeden celek a v tomto pripadé zastava soud nazor, ze

o v /7 4 4 ’ 4 o] v v Vo v v . v
odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd dostatecné zrejmé vysvétluje vsechny
Gvahy a divody, na zakladé kterych byl pfijat zavér, ze zalobce nespliiuje zadnou
podminku uvedenou v § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Negativni
(zamitavé/nevyhovujici) rozhodnuti je tedy disledkem hmotnépravniho posouzeni véci,
které bylo provedeno spravné a soud k nému nema vyhrady (k tomu viz dale). Zalobci
nebyla v disledku uvedenych procesnich pochybeni zptsobena zadna Gjma, jelikoz byl
dostateCné srozumitelné a podrobné informovan o dvodech, pro které nebylo mozné jeho
zadosti vyhovét. Shledana pochybeni je ovSem tfeba dirazné vytknout a soud zdaraznuje,
ze napadené rozhodnuti povazuje za hranidici s neprezkoumatelnosti.

Mezi Géastniky fizeni bylo klicovou spornou otazkou naplnéni podminky podle § 42a
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ktera hovoti o tom, ze zadost je opravnén podat
ten cizinec, ktery je osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery
se 0 sebe nedokaze ze zdravotnich divodii sam postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo
ditétem s povolenym pobytem na tizemi. Ustanoveni tedy upravuje dvé alternativné
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stanovené podminky a pro opravnénost osoby k podani predmétné zadosti postaci
naplnéni jedné z nich. Bud' se musi jednat o osamélého cizince starsiho 65 let; nebo se musi
jednat o cizince, ktery se o sebe nedokdze ze zdravotnich diivodi sim postarat (v tomto

v/ v v .. 4 4 4 4 v \2 v v M
ptipadé bez obledu na vék cizince). Spravni organy spravné zvazovaly, zda zalobce nespliuje
alespon jednu z uvedenych podminek.

»Status osamélosti“ cizince upravuje § 178a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ktery rika, ze
osamélym cizincem se pro ucely toboto zikona rozumi cizinec svobodny, ovdovély nebo
4 4 4 4 /4 v i 4 v 4 v \4

rozvedeny. Spravni organy na zakladé aplikace tohoto ustanoveni dospély k zavéru, ze se o
osamélého cizince nejedna, pfi¢emz je treba potvrdit jejich nazor na to, ze citované

A N v . . / 4 4 /7 N7/ / i i
ustanoveni je naprosto jednoznacnou legislativni definici a nedava zadny prostor pro aplikaci
spravniho uvazeni. Zaroven se v ném nevyskytuji neurcité pravni pojmy, které by bylo
nutno (resp. bylo mozno) interpretovat spravnimi organy. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl v rozhodné dobé zenaty, nenapliioval podminku osamélosti, a to i prestoze tvrdil, ze se
M 4 \4 4 Ve v 4 4 / Vv i 4 M M 4 . .. eV
jedna o manzelstvi Clisté formalni. Vzhledem k vyse citované legislativni definici jiz
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samotna existence manzelského statusu vylucuje, aby na zalobce bylo pohlizeno jako na
osamélého cizince. Prvni z moznych alternativnich podminek ustanoventi § 42 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct tedy zalobce nenaplioval.

Ohledné druhé mozné podminky citovaného ustanoveni spravni organy vysly zejména z
dolozenych lekatskych zprav a ze zjisténého Castého cestovani zalobce do zahranici. Tyto
podklady posoudily v intencich volného hodnoceni dikazd, pfi¢emz vyvodily zavér, ze se

M 4 .. / [\ 4 o o 4 M 4
nejedna o cizince, ktery se o sebe nedokaze ze zdravotnich davodu sam postarat. Ani druha
mozna podminka ustanoveni § 42 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct tedy nebyla
v pripadé zalobce splnéna.

Je vhodné zduraznit, ze spravni organy rovnéz zohlednily smysl a Gcel predmétné pravni
Upravy a poukazaly na skuteCnost, ze evropské pravo (smérnice Rady ze dne 22. 9. 2003, ¢.
2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny) stanovi v ¢l. 4 bod 2 pism. a) statim pouze
fakultativni mozZnost povolit vstup a pobyt nejbliz§im pfibuznym v ptimé vzestupneé linii
osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejtho manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji
nezbytnou podporu rodiny v zemi puvodu. Stimto zavérem se soud ztotozfnuje a
konstatuje, ze Ceska pravni Gprava vzhledem k fakultativnimu charakteru zmirnované ¢asti
smérnice neni v rozporu se smyslem a ucelem evropskych predpist, které se vénuji pravu
na slouceni rodiny.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze vzhledem k véku zalobce by mél byt automaticky
v 4 4 4 o o 4 i \4
povazovan za neschopného se o sebe ze zdravotnich diavodd sam postarat. Jelikoz
zakonodarce nepristoupil v tomto ohledu ke stanoveni konkrétni hrani¢ni vékové hranice,
. 4 v 4 . .. 4 4 4 v 4
je nutné tuto skuteCnost prokazovat a vychazet zindividualnich okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze jeho casté cestovani bylo za tlelem
1é¢ebnych pobytd, coz je skutecnost, kterou jednak nijak nedolozil a jednak sama o sobé
nevyvraci, ze je schopen se o sebe sim postarat (spiSe tento zavér muze utvrdit). Na zalobce
tudiz neni mozné pohlizet jako na osobu opravnénou k podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za tcelem spole¢ného souziti rodiny na zemi ve smyslu § 42a zdkona o pobytu
cizincu.
Soud uzavira, ze sice shledal nékolik pochybeni procesniho charakteru, nicméné s ohledem
na vécné spravné a zakonné hmotnépravni posouzeni otazky ma za to, ze nedoslo
k negativnimu vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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V. Zavér a naklady tizent

20. Pii prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu

21.

spravniho soud shledal podanou zalobu neduvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tradu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
3% ’ . / v s v v " v/ / v v 7 v V] 7 ’
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni o zalobé Gspéch nemél. Zalované
nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 26. éervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



