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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: LEDOPA OIL s.r.0., ICO 29293651
sidlem Jihlavskd 1007/2, Zd4r nad Sazavou 1, 591 01 Zd%4r nad
Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Resslova 1253, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢&. . 17151/16/5200-11431-706012,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfiznva nihrada nakladd fzeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2015, ¢&. j. 1397120/15/2914-50522-706194,
doméfil podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“) a dle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) Financ¢ni afad pro Kraj vysolina (dale jen ,spravce dané®) zalobci za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o
Castku 2 364 740 K¢ (celkova danova povinnost tak byla 2388 110 K¢); spravece dané
zaroven uvedl, ze zalobci vznikla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 742 948 K¢. Spravce dané pritom dospél k zavéru, a proto
take pristoupil k dodateCnému vymeéreni dané, ze zalobce byl zapojen do celkem Sesti
fetézci  subjektd, které vzidjemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky
neodivodnénym zpusobem navysily cenu vyfakturovanych sluzeb. Na takové transakce
bylo dle spravce dané treba nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23
odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmu. Podle spravce dané zalobce neunesl dukazni
bremeno prokazani racionalnich divodt pro nakoupeni sluzeb za mnohonasobné vyssi
ceny, nez je cena na trhu obvykla, a to v disledku obchodnich operaci v ramci uvedenych
fetézcu, a uspokojivé nedolozil rozdil zjiStény mezi cenami fakturovanymi a cenami, které
by byly sjednavany nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 17151/16/5200-11431-706012, a napadeny
platebni vymér potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobei naklady rizeni.

Zalobce se predné domnivi, Ze rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nelplnych
skutkovych zjisténich, coz je dusledkem neprovedeni zalobcem navrhovanych diukaza. Po
seznameni se s vysledkem kontrolnich zjisténi navrhl totiz zalobce doplnéni dokazovani
vyslechem svédku, tedy osob, které byly opravnény jednat za jednotlivé spolecnosti, které
byly dle zalovaného soucastmi fetézci. Tyto osoby zalobce, vyjma bezprostredniho
dodavatele, neznal a domniva se, ze je jich vyslechem by bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit
zavér spravce dané, ze se tyto osoby na poskytnuti sluzby vibec nepodilely, a ze cena byla
uméle navyiena. Zalovany svédky nevyslechl a neudinil ani pokus o jejich predvolani, kdy~
dospél, stejné jako spravce dané, k zavéru, ze tyto dikazy jsou nadbyteéné. Tento postup
byl nespravny a v rozporu s § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany Zalobce zasadné zkrtil
na jeho procesnich pravech a neumoznil mu unést dikazni bfemeno, kdyz nevyslysel ani
jeden jeho diikazni navrh.

Zalovany dle Zalobce také nespravné stanovil referenéni cenu, kterou pokladal za vychozi
pro srovnani, ze se cena uhrazena zalobcem lisi od ceny sjednané mezi nespojnymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Prokazani této
skutednosti je predpokladem aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt,
pricemz dikazni bfemeno ohledné téchto skuteénosti nese spravce dané. Bylo
nedostatené, ze dariové organy vysly jednak z ceny fakturované prvnim ¢lankem fetézce,
pani H., a jednak z daji poskytnutych organizatory jednotlivych akei, pfi kterych byl
zalobce prezentovan. Castky pozadované poradateli jsou totiZ jen jednim ze vstupt pro
tvorbu ceny sluzby, ktera byla zalobci poskytnuta a nezohlednuje to, ze dodavatel mél
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proveést propagacni kampan tak, aby byla efektivni, kterouzto ¢innost na néj zalobce
prenesl; sama pani H., jak vypovédéla, toho nebyla schopna, kdy tuto ¢innost musela
vykonéavat néktera ze spole¢nosti, ktera byla soudasti dodavatelského Yetézce. Zalobce je
presvédCen, ze danou Cinnost zajistovali jeho pfimi dodavatelé, vyslech jejich jednatelt vsak
zalovany neprovedl.

Darnové organy také nespravné neprovedly vyslech Ing. T. K., jednatele spolecnosti
MARTIOFF CZ, spol. s. r.o. (dale jen ,MARTIOFF®), i kdyz spravce dané z informaci
poskytnutych touto osobou vychazel a povazoval je za relevantni pro doméfeni dané.
Vypovéd pana K. nebyla provedena ve smyslu § 93 odst. 3 danového radu v ramci fizeni o
danové povinnosti danioveho subjektu. Pokud byla ziskana vypovéd pana K. v ramci
danové kontroly u jiného subjektu (pravé u spolecnosti MARTIOFF) a takto byla vyuzita,
pak byla porusena prava zalobce dle § 96 odst. 5 danového radu zicastnit se vyslechu
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani.

Zalobce se takté domniva, Ze bylo poruSeno jeho pravo na Géast pii vyslechu svédka S.,
jednatele druhého pfimého dodavatele zalobce, spolecnosti Invest Gates Group, s. r. o.
(dale jen ,Invest Gates Group®). Zalobce nebyl o tomto vyslechu uvédomen. Je nespravné
tvrzeni, ze pan S. nebyl v postaveni svédka, nebot predmétem jednani s nim bylo pouze
ovéreni listinnych doklada predlozenych danovym subjektem. Na jiném misté totiz
zalovany pana S. uvedl jako svédka a z prubéhu predmétného jednani usuzuje, co by tento
svédek vypovédél, pokud by byl vyslechnut. Navic zalovany na zakladé i této skutecnosti
tvrdi, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno. Takovy postup kombinuje hned tri
procesni chyby: Mgr. S. byl vyslychan, aniz by byl zalobce o tomto vyslechu predem
vyrozumén (§ 96 odst. 5 danového radu); zalovany nepripustné predjimal, co bude
obsahem vypovédi, kterou vsak neprovedl; zalovany nasledné konstatoval, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, pri¢emz pri¢inou tohoto stavu je pravé neprovedeni navrzeného
dtkazu. Dle zalobce se véc ma tak, ze danové organy byl spokojené se skutkovym stavem,
jak se jevil z dikazu vyselektovanych spravcem dané, a dalsi dikazy odmitly provest
v obavé, ze by mohly narusit predstavu o skutkovém stavu, kterou si zalovany zcela
jednostranné ucinil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky jsou v zasadé totozné s témi,
které zalobce uvedl v odvolani, pfi¢emz k témto namitkam se zalovany vyjadril jiz ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti.

K problematice dokazovani zalobce obecné poukazal na zasadu volného hodnoceni
dtikazt, a to s domnénkou, Ze ji tadné dostal. Odkazal také na spis, ze kterého vyplyva, ze
nékteré spolecnosti, které byly soucasti dodavatelského fetézce, byly nekontaktni. Jednak
je pak ziejmé, ze spravce dané mél snahu ovétit zalobcem tvrzené skutecnosti, jednak by
vyslechem navrzenych svédkt nebylo mozné vyvratit skuteénost, kdo byl prvnim ¢lankem
v fetézcl, a ani to, ze zjistény retézec obchodnich spolecnosti skutecné existoval. Podobné
se tyka ptipadnych vyslecht svédk ve vztahu k tomu, Ze zalobce uhradil ceny za
prezentace, které se zcela liSily od cen, které by si fakturovaly na danych akcich nezavislé
osoby. Zaroven dariové organy vyvinuly velkou snahu, aby skutkovy stav zjistily co
nejuplnéji.

Za spravny povazuje zalovany také zpusob zjisténi referen¢nich cen poskytnutych
reklamnich sluzeb. Zabyval se totiz celym fetézcem spolecnosti, kdy nezjistil jakékoli



11.

12.

13.

14.

15.

16.

navyseni rozsahu poskytovanych sluzeb oproti prvnimu ¢lanku fetézce; pfitom vsak doslo
k nékolikanasobnému navyseni cen, a to u toho ¢lanku retézce, ktery byl pro spravce dané
nekontaktni. Pro zjisténi referencni ceny si spravce dané opatril dostatek podkladt a pouzil
pro porovnani cenu, ktera byla na horni hranici zjisténého intervalu, a byla tedy pro
zalobce nejvyhodnéjsi.

S navrhem na vyslech Ing. K. jako svédka se zalovany vyporadal jiz v dovolacim fizeni.
Ing. K. se vyjadroval k ¢innosti spole¢nosti MARTIOFF, kdy pfi daném protokolovaném
jednani vystupoval jako jednatel jmenované spolecnosti, nikoli v postaveni tfeti osoby.
Vzhledem k tomu, ze se zde Ing. K. vyjadtil k obchodni spolupraci se zalobcem, povazoval
spravce dané dalsi provadéni jeho svédecké vypovédi za nadbytecné.

V pripadé Mgr. S. se nejednalo o vyslech, nybrz pouze o mistni Setfeni, pfi némz
jmenovany predlozil faktury vydané pro zalobce jako odbératele. Predmétem tohoto
mistntho Setteni bylo toliko ovéfeni listinnych dokladt predlozenych zalobcem.
S ohledem na konkrétni okolnosti véci nemohl ptipadny vyslech Mgr. S. prokazat
rozdilnost poskytovanych sluzeb. Obecné pak navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi nebylo
mozné prokazat zalobcem tvrzeny vétsi rozsah poskytovanych reklamnich sluzeb. Danové
organy také dostatecné zdtvodnily, pro¢ by navrzené vyslechy byly nadbytecné.
S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 6. 2018 zalobce uvedl, Ze situace je podobna jako ve
véci resené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 62/2016, ktera se rovnéz tyka
danové povinnost zalobce. I zde spravce dané a zalovany vychazeli prakticky jen
z vysledkt dozadani a neméli vili kontaktovat jiné danové subjekty, které by se k véci
vyjadrily, pricemz dariova kontrola probéhla prakticky bez jakékoli soucinnosti s
zalobcem. Takto spravce dané dovodil, ze zalobce byl soucasti retézce, jehoz clanky si
sjednaly neadekvatni cenu za poskytnuté reklamni sluzby, a to za (cCelem snizeni danové
povinnosti ¢i zvySeni danové ztraty. Pro seriézni porovnani cen sluzeb (sluzeb zajisténych
pani H. a sluzeb dodavanych zalobci primymi dodavateli) je pritom tfeba vyslechnout
Cleny statuarnich organu dotCenych subjektt. Takeé neni dulezite, jak se cela zalezitost jevi
ex post spravci dané, ale jak se véc jevila nebo mohla jevit z pohledu zalobce v dobé
uzavieni pislu$nych smluv. Zalobce pfitom chtél véechnu starost se zajisténim reklamni
kampané prevest na dodavatele a nevédél, ze je tu pani H. (a tuto skuteénost nemel duvod
zjistovat) a néjaké vztahy mezi subjekty v fetézci; propagaci mél zajistit dodavatel, a pro
zalobce nebylo dilezité, zda tak uéini prostiednictvim subdodavateld.

Nespravné jsou diivody doméreni dané také z toho hlediska, Ze zalobce nemohl védét, jaka
byly marze u jednotlivych subjektd nataveny vramci fetézce. Vychazelo se ptritom
z Gstnich vyjadfeni Mgr. S. a Ing. K., Zadna z téchto osob vsak nebyla tadné vyslechnuta, 1
kdyz to zalobce navrhoval. Pro uneseni dikazniho bfemene je vsak tfeba poskytnout
daniovému subjektu nutny prostor. Nemuze tak spravce dané tvrdit, ze zalobce tizi dikazni
bremeno, pfic¢emz ovsem nezohledni jeho dikazni navrhy a navic pak prohlasi, ze zalobce
své diikazni bremeno neunesl.

Zalobce také odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ve véci Genova (rozsudek
ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, dostupny na www.nssoud.cz). Ve svétle této
judikatury neni rozhodné, zda spravce dané ¢i zalovany povazuje za relevantni ten ktery
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dikazni navrh daniového subjektu; dilezité je jen to, zda spravce dané z vyjadreni Ing. K.
) )€ ) p ) 8
vysel a vyuzil je pro své rozhodnuti. S odkazem na tento rozsudek tak bylo tfeba navrzené
svédky vyslechnout. V pripadé Ing. K. by se tak jednalo o fadné zjisténi toho, co dodala
zalobci spole¢nost MARTIOFF a jake sluzby poskytovala pani H. a také to, zda mezi
v i v 4 M 4 M / 4 4 v M v / 4 o
témito plnénimi byl rozdil a jaky tento rozdil byl. Zaroven nic danovym organim
nebranilo v tom, aby zalobce pozadaly o upfesnéni dikaznich navrha - co jimi ma byt
4 4 vV v 4 /4 v . Ve / v
prokazano. Rovnéz dariové organy ve véci nevyuzily protokoly o vyslechu svédka K.,
nebot tento ,vyslech® byl proveden vramci danového fizeni tykajictho se danové
povinnost i spolecnosti MARTIOFF a Ing. K. tak nevystupoval jako svédek. Obecné by
pak timto postupem bylo mozné obchazet dokazovani a eliminovat tak zakonem zarudena
procesni prava danového subjektu. Tento postup by byl umoznén také tim, ze by danové
4 v \4 v / / v o J /4 / 7 /4 4
organy mély moznost takto zastrené vyslechy svédka prohlasit za pouha tGstni jednani
ve véci danovych povinnosti téchto dariovych subjektd stim, ze se nejedna o vyslech

svedka.

Zalobce rovnéz poukazal na netplnost spravaniho spisu, kdy daniovy spis ma byt kompletni
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a nema se vychazet z podkladu a zjistént, ktera jsou fyzicky soucasti jiného danového spisu
(jednalo se o protokoly o jednani s Ing. K.); danou vadu nelze bagatelizovat. Predevsim
vSak daniové organy mély kontaktovat pfimo treti subjekty - svédky; je problematicke,
pokud pouze prebiraji vysledky dozadani od jinych spravct dané. Obdobné se tyka
neformalniho kontaktovani poradatelt akci, na kterych byl zalobce prezentovan, kdy
takto ziskané poznatky byly v fizeni vyuzity, aniz by se ohledné danych skutecnosti vedlo
radné dokazovani. V ramci dokazovani jsou tak systémova pochybeni, kdy zalovany k véci
ptistupuje zjakéhosi materialniho hlediska, aniz by dbal na dodrzovani formalnich
procesnich prav zalobce a k dikazim se dostava jakymsi mimoprocesnim zpusobem.
Zalobce je tak kracen na svych pravech byt pritomen pti provadéni dukazu, klast otazky
svedkum apod. Zaroven je také treba vzit v potaz, ze skutkova situace se muze vyvijet -
pokud dozadany spravce dané uvedl, ze néktery ze subjektt byl ptvodné nekontaktni, tak
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zalobce vi nejméné o dvou svédcich, ktefi jiz kontaktni jsou a v jinych fizenich je spravce
dané dokazal ,dohnal“. Pokud daniovy subjekt nekomunikuje se ,svym® spravcem dané,
neni duvod nesnazit se jej kontaktovat jako svédka. Obdobné se tyka i vyslechu poradatela
akci, na kterych byl zalobce propagovan - ti méli v rizeni radné figurovat v pozici sveédka.

Zalovany v zasadé pouze odkazal na své rozhodnuti a pisemné stanovisko, které k véci jiz
dfive poskytl.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boddt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce predev$im namital, Ze zalovany neprovedl Zalobcem navrzené dikazy a nezjistil
tedy fadné stav véci, resp. ze nékteré dikazy nebyly provedeny zikonnym zptsobem,

v/ vV Vv 4 eV Vv /v 4 v .
poptipadé ze podklady pro rozhodnuti nebyly zajistény a pro Gcely rozhodnuti ve véci
pouzity zdkonnym zptsobem.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt v rozhodném znéni je zakladem dané rozdil, o
ktery ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od
dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a asové souvislosti v
daném zdariovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavca.
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Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt v rozhodném znéni se vydaje (naklady)
\4 / v 4 eV _V 4 v 4 M / V7. o **V_V 4 4 v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.
Darnovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o: 1) vynalozeni predmétného
nakladu (tzn. o faktickém uskuteénéni platby); 2) jeho opravnénosti (tedy ze vynalozena
platba odpovida skuteéné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano); 3) jeho
M M v / i V7. v / M / o 4 v
souvislosti s dosazenymi prijmy. Pokud danovy subjekt neunese své dikazni bremeno,
nelze povazovat naklad za prokazany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejna pravni Uprava byla
obsazena 1 v drive u¢inném zakoné o spravé dani a poplatkl, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Bremeno dukazni tedy lezi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vyloil napfiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 SbNU 463, dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,Ve sfére
provadéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v
dariovém rizent, ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych drubi ¥izeni, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urité skutecnosti v 7izeni tvrdi a wvadi ¢&i nikoliv,
stihd v dariovém vizeni dariovy subjekt rounéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzdini skutecnosti
torzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vyjlucné k dariové
povinnosti subjektu’.

Tim, ze zalobce uvedl daniové uznatelné vydaje v darfiovém ptiznani k dani z ptijmd, stihala
jej povinnost prokazat, zda se skute¢né jednalo o dariové uznatelné vydaje a v jaké vysi.
Uneseni dikazniho bfemena se ptritom nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych
Gletnich dokladd. Samotny dariovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny zakonné
nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskuteénéni platby a k plnéni
uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemize byt pouzit jako dikaz o realizaci
skutednosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo.
K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz pro posouzeni, zda jsou vydaje
(naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym
ptijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
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byt pouzity jako dikaz o uskuteCnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano,
v . .y v VvV 7 . v
ze k jejimu uskutecnénti fakticky doslo.

Dutkazni bremeno je sice limitovano co do dasu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dikaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového radu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech dukaznich
prostredku, jimiz lze osvédéit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze v zadném pripadé chapat k tizi danového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti danového subjektu prokazat vse, co uvede v danovém priznani.
/ o Ve 4 . Ve 4 v v / Vv v /
Jakym zptsobem tak ucini, je pfitom zasadné na ném. Jak bylo uvedeno vyse, danovy
subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni
4 v / v/ 4 4 4 4 / 4 v v/ Ve v - 4 v v
navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni predlozi. Je pfitom zfejmé, ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud dariovy subjekt predlozi toliko doklady, které
mu zakon uklada vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na darfiovém subjektu, jaké doklady
4 / M M v v 4 / 4 v 4 v i /
ponecha ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v
danovém ptiznani tvrdi.

V daném pripadé zalobce namita, ze svoje diikazni bfemeno unesl, nicméné zalovany jim
\4 / o v v 4 o 4 v * Vv
navrzené dukazy neprovedl, potazmo ze by své dikazni bfemeno unesl, paklize by

zalovany provedl jim navrzené dukazy.

Zalobce do datiového ptiznani uvedl jako datiové uznatelné vydaje vynaloZené na reklamni
sluzby. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze Zalobce byl zapojen do $esti Fetézct spolednosti,
které vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky neodivodnénym zptsobem
navysily cenu fakturovanych sluzeb. Smluvni vztah tedy vznikl za Glelem snizeni zakladu
dané. Na takové transakce je treba nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych podle §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmt a vzhledem k tomu, ze zalobce
uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo ke zvyseni zakladu
dané.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spojenymi osobami
se pro Uclely zakona o danich z pfiymt mj. rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty [§ 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zakona o danich z pf{jma].

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, pfedmétné reklamni sluzby Zalobce obdrzel od
dodavatele MARTIOFF, a to celkem v pripadé péti fetézcd, a v pripadé jednoho fetézce od
spolecnosti Invest Gates Group, s.r.o. (dale jen ,Invest Gates Group®). Spravce dané zjistil,
ze na poskytnuti reklamnich sluzeb se podilely fetézce ¢eskych spolecnosti: 1. zalobce jako
odbératel sluzby - MARTIOFF - VADOS Group s.r.o. - KALCO s.r.o. - I. H. jako
koneény dodavatel sluzby; 2. Zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF - PL Trading
Corporation, s.r.o. — ABRIA spol. s r.o. - ICORES Holding s.r.o. - I. H. jako koneény
dodavatel sluzby; 3. zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF - Centinder, s.r.o. -
KALCO s.r.o - I. H. jako konecny dodavatel sluzby; 4. zalobce jako odbératel sluzby -
MARTIOFF - STYREKO s.r.o. - I. H. jako koneény dodavatel sluzby; 5. zalobce jako
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odbératel sluzby - MARTIOFF - PL Trading Corporation, s.r.o. - KALCO s.r.o - I. H.
jako konecny dodavatel sluzby; 6. zalobce jako odbératel sluzby - Invest Gates Group -
ICORES Holding s.r.o. - KALCO s.r.o. - L. H. jako koneény dodavatel sluzby). Béhem
téchto fetézct doslo k extrémnimu navyseni ceny (z Castek cca 15 000-21 000 K¢ na cca
387 500- 971 000 K¢) bez ekonomického opodstatnéni. Spravce dané zjistil, ze cena
srovnatelné reklamy na srovnatelnych sportovnich ¢i kulturnich akcich se pohybuje mezi
15 000 K¢ a 90 000 K¢. Vzhledem k tomu spravce dané zalobce vyzval k dolozeni rozdilu
mezi cenami fakturovanymi zalobcovym dodavateli (MARTIOFF a Invest Gates Group) a

v

cenami sjednanymi mezi nezavislymi subjekty (vyzva ze dne 8. 8. 2014, ¢ .

1367721/14/2914-05402-702554).

Zalobce viak rozdil cen nedoloZil. Ve svém vyjadieni ze dne 15. 8. 2014 pozadoval zejména
provedeni vyslechu svédka, a to pani I. H., ve svém predchazejicim podani ze dne 21. 7.
2014 navrhl provedeni vyslechu poradatelt jednotlivych akei, jejichz ceny povazoval
spravce dané za referencni, jakoz i vyslech pani I. H.

Ing. K., jehoz vyslech zalobce navrhoval, mél potvrdit, ze jako jednatel spolecnosti
MARTIOFF poskytoval zalobci sluzby, identifikoval reklamni prilezitosti, analyzoval je a
tim umoznil zacilit reklamu efektivné (viz zprava o danové kontrole ze dne 1. 9. 2015, . j.
1273170/15/2914-60562-702554). Podobné zalobce navrhl vyslech jednatele spolecnosti
Invest Gates Group, pana M. S., a to za Ulelem ovérfeni, zda zalobci poskytl stejné sluzby,
jaké poskytla pani I. H.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nedtvodné odmitl vyslechnout tohoto svédka, je
podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dukazni prostfedky pro doposud
zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zzalobce prokazat. Pokud spravce
dané pristoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypovéd muze
slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti
dukazniho navrhu pak muze byt pravé okolnost, ze navrhovany dukaz neni schopen
potvrdit ani vyvratit tvrzené skutenosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav.
Jedna se o jeden z legitimnich divodd odmitnuti provedeni dukazu, jak jiz mnohokrat
judikoval Ustavni soud (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US
569/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a rada dalsich). Spravce dané tedy neni vazan
vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného
dtikazu nepfistoupi, musi byt ziejmé, jaké divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem
na jiz zjistény skutkovy stav vedly, cemuz spravce dané i zalovany v daném pripadé dostali.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd (Ing. K. a jednateld daldich
dodavatelt v fetézci) odtvodnil jejich nadbytetnosti. Zalovany v ramci odvolaciho
rozhodnuti poukazal v této souvislosti na listinné dikazy, z nichz vyplyva, ze reklamni
sluzby byly uskuteénény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni pifedlozenych
zalobcem. 1. H. byla prvnim ¢lankem v fetézci a zalobce zaplatil nékolikanasobné vyssi
astku za totoznou sluzbu, jakou poskytla. Dodavatelé MARTIOFF a Invest Gates Group
toliko dodali reklamni sluzby zajisténé 1. H. v rozsahu, v jakém je nakoupili. Dodavatelé
MARTIOFF a Invest Gates Group tak pouze zajisfovali zijemce o reklamni akce. To
vyplynulo - v pfipadé spole¢nosti MARTIOFF - zuzavienych smluv a z protokolt
o Gstnim jednani s Ing. K. ze dne 2. 8. 2013 (C. j. 230876/12/291935705065) a ze dne 21. 11.
2012 (¢. j. 282137/12/291935705065), s jejichz obsahem byl Zalobce seznamen (obsah
protokolu ze dne 21. 11. 2012 byl mj. reprodukovan v jiz zminéné zpravé a darové
kontrole a také v priloze k protokolu o seznameni darfiového subjektu s vysledkem
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kontrolniho zjisténi ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 829569/15/2914-60562-702554; pokud tyto
podklady nebyly fyzickou soudasti spisu predlozeného soudu k véci sp. zn. 29 Af 63/2016,
pak k tomu zdejsi soud poznamenava, ze spis obsahuje Ufedni zaznam ze dne 15. 12. 2017,
. j. 1684788/14/2914-60562-702554, dle kterého byly tyto podklady vyuzity .z jiného
dariového 7izeni* - 1 kdyz tento postup neni zcela optimalni, je jasné deklarovano, z éeho
spravce dané vychazel, je ztejmé, ze sobsahem predmétnych protokola byl zalobce
seznamen a i soud se s danymi podklady mohl seznamit jednak prostfednictvim zminéné
zpravy o danové kontrole, jakoz i pfimo vramci danového spisu postoupeného
k souvisejici véci zalobce a fesené zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 62/2016). Obdobné se
tyka protokolu o stnim jednani pfi spravé dani sepsaného dle § 60 az § 62 danového radu
ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 949553/14/3001-05404-709122, a z jeho priloh, kdy tento protokol
byl sepsan pti jednani s dafiovym subjektem Invest Gates Group, ktery zastupoval jeho
jednatel Mgr. M. S. (k tomuto podkladu dozadaného Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky
kraj ve vztahu k otazce vyslechu Mgr. S. viz také nize). Pokud slo o dikazni navrhy na
vyslech jednatelG ostatnich ¢lanku fetézct, tak i ty zalovany odmitl pro nadbytecnost
provést, pricemz duvody neprovedeni srozumitelné vyjadfil na strané 23 napadeného
rozhodnuti. Soud se s nimi ztotoznuje a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze danové organy v dané véci uvedly i
divody, pro¢ nebylo mozné v nékterych pripadech (napfiklad svédecky) oveérit
opravnénost navyseni ceny za reklamni sluzby, kdy napfiklad spole¢nost PL Trading
Corporation, s.r.o. byla dle sdéleni dozadaného spravce dané nekontaktni, spolecsnot
VADOS Group s.r.o. nereagovala na vyzvu spravce dané, spolecnost STYREKO s.r.o. na
vyzvu spravce dané nereagovala, neposkytla dukazni prosttedky, kdy zaroven byla zrusena
slikvidaci a danova ptiznani nevykazovala zadné hodnoty v bézném duGcetnim ani
v minulém Gc¢etnim obdobi; rovnéz dalsi spolecnosti zapojené do retézct (Centinder s.r.o.,
ABRIA spol. s r.o., ICORES Holding s.r.0., KALCO s.r.0.) bud’ na vyzvy spravce dané
nereagovaly, nebo se jednalo nekontaktni subjekty (blize strana 18-19 napadeného
rozhodnuti). Tyto skutecnosti, podobné jako zjisténi spravce dané o tom, ze k razantnimu
navyseni ceny dochazelo v ramci retézce u nekontaktnich subjektl, podporuji spravnost
zavéru, ke kterym dosel spravce dané i1 samotny zalovany a soud 1 na tyto skutecnosti
konstatované v zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje; zaroven tyto skutecnosti
relativizuji tvrzeni zalobce, ze se zalovany, popt. spravce dané ani nepokusili piedvolat
nékteré ze svedku.

Soudu je navic z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze podobny modus operandi zalobce i jeho
obchodni partnefi zvolili jiz v minulosti ve vicero prfipadech, ¢ tak ulinily subjekty
s zalobcem personalné propojené - zde lez odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 85/2015-62, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
zdejsi soud posuzoval skutkové i pravné obdobny ptipad personalné propojené spolecnosti
Exposure Group a.s. (i v tomto ptipadé figurovaly prakticky totozné osoby a subjekty jako
nyni), pri¢emz kasani stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34, dostupnym na www.nssoud.cz.
Z dal$i rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné lze odkazat napft. na rozsudky ze dne
29. 6. 2017, ¢ 3. 29 Af 67/2015-51, dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 8. 6. 2018, . j. 62
Af 83/2016-45 (dosud nepublikovany, nicméné zalobci zfejmé znamy, nebof se opét
jednalo o ptipad ,sesterské spolecnosti LEDOPA GROUP, s.r.o., zastoupené timtéz
advokatem jako v nynéjsim ptipadé).
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K namitce prednesené v ramci ustniho jednani soud uvadi, ze pravé otazku konkrétnich
skutkovych okolnosti individualniho pripadu vzal soud v potaz pfi zvazovani véci, a to v
souvislosti s argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54 (véc Genowva). Krajsky soud principialné souhlasi s tam
/ M /4 v M vVv/ 4 4 Ve v
vyslovenymi zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu, bere pfi tom ovSem ohled na to, za
jakych podminek Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o potfebé vyslechnout svédky
\4 / v / M 4 M M Vv / vV V M vVv/ 4 4
navrzené dafiovym subjektem - skutkové okolnosti mezi véci reSenou Nejvyssim spravnim
soudem a Krajskym soudem v Brné povazuje zdejsi soud za natolik rozdilné, ze bez dalsiho
nemuze mechanicky ,aplikovat® rozsudek ve véci Genova. V nynéjsi véci tak nebyl zadny
rozpor mezi ostatnimi (navrzenymi) dikazy a tim, co tvrdil spravce dané a co mélo byt v
podstaté dokazano vyslechem Ing. K., kdy se soud na zakladé vSech vyse shrnutych
skutenostni rovnéz nedomniva, ze by postup spravce dané byl Gcelovy, vedeny snahou
\4 M v i / M 4 4 / v/ / i 4
znemoznit zalobci vykon jeho procesnich prav. Nebyl tak dan zadny rozpor mezi tim, co
Ing. K. uvedl v danovém fizeni tykajicim se daniové povinnosti spole¢nosti MARTIOFF a
4 **V_V 4 v 4 v / v/ 4 v/ v /
tim, co bylo zjisténo v pravé posuzovaném danovém fizeni. V pfipadé Genova se také
jednalo o posouzent specifickych ,akci“ daného subjektu, zatimco v zalezitosti posuzované
zdejsim soudem je Krajskému soudu v Brné, jak jiz bylo uvedeno vyse, z jeho vlastni
Ve . ’ v . / 7 7 o . /7 7V . v/ ’ «
dinnosti znamo, ze se jedna o opakujici se zpusob jednani zalobce a jemu ,pfibuznych
subjektt (viz judikatura zminéna v predchozim odstavci). I v souvislosti s témito
skuteénostmi tak soud uvadi, ze ackoli k nékterym procesnim postuptim zalovaného ¢i
spravce dané lze obecné chovat jisté vyhrady (,nahrazovani“ uréitych dikaznich postupa
v V) /4 4 . 4 v/ / 4 o v / 4
napf. zajistovanim informaci od dozadanych spravcd dané), sohledem na konkrétni
M v . \4 vV / 4 / v_Vv/ v 4 /
okolnosti véci a na to, ze danové organy se zabyvaly vétsim mnozstvim obdobnych
M o4 v/ o V 4 ’ v . / M o eV
souvisejicich pripadu zalobce a s nim personalné spojenych subjektu, kdy tyto postupy jiz
uspély vsoudnim prezkumu, nedomniva se, ze by se jednalo o duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti (k pouziti informaci od dozadanych spravca dané viz take nize).

Soud se zalovanym tedy souhlasi a ztotoznuje se s tim, ze provedeni vyslecht navrzenych
svédkl bylo nadbytecné, resp. ze by bylo v rozporu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a
procesni ekonomie, nebot byl v souladu se zasadou materialni pravdy dostatecné zjistén
skutkovy stav. V daném pripadé bylo stézejnim zjiSténim zalovaného, ze doslo
k nedmérnému a ekonomicky neodivodnénému navySeni ceny v fetézci mezi prvnim
{lankem (I. H.) a poslednim {lankem (Zalobcem). Pravé uvedené zjisténi by pak podle
zdejsiho soudu, s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, nemohlo zvratit, ani pokud by
zalobcem navrzeni svédci skuteCné potvrdili, Ze jednatel spole¢nosti MARTIOFF (i
spoleCnosti Invest Gates Group poskytovali zalobci sluzby, identifikovali reklamni
prilezitosti, analyzovali je a tim umoznil zacilit reklamu efektivné. Ani takové zjisténi by
totiz v tomto konkrétnim ptipadé nijak nemohlo oddvodnit tak enormni navyseni ceny za
reklamu, k jakému v ptipadé predmétnych retézcG doslo. Tyto zavéry vsak soud uvadi
i 4 o v > V. v/ 4 \4 i i / o o / v 1

zejména podpurné, nebot je predevsim toho nazoru, ze z listinnych dukazu a vypoveédi L.
H. jednoznacné plyne, ze reklamni sluzby poskytnuté I. H. jsou totozné s témi, které se
dostaly k zalobci. Shodné zjisténi ostatné zdejsi soud ulinil 1 ve vécech téhoz zalobce a
4 /4 v/ v eV / vV / \4 ’ v . / M o

zalovaného (popripadé jiz zminénych se zalobcem personalné propojenych subjektd)

/ /) /7 / \4 v v o . /v 4 v/ v VvV * v

tykajicich se tychz retézcu (viz vyse). V daném ptipadé rovnéz nelze pominout, ze
v citovanych vécech (napft. rozsudky ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 62 Af 85/2015-62, a ze dne 29.
6. 2017, ¢&. 3. 29 Af 67/2015-51) zdejsi soud potvrdil zavér spravce dané a zalovaného, ze
tyto fetézce a obchodni transakce v nich uskute¢tiované byly zatizeny podvodem na dani
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z ptidané hodnoty. Soud shledal, ze se jednalo o fetézce vytvofené ucelové, pricemz
zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti podvodného retézce.

Zpochybnoval-li pak zalobce pouziti informaci ziskanych formou dozadani od jinych
spravci dané, zejména pak sdéleni, ktera ucinil Ing. K. jakozto jednatel spolecnosti
MARTIOFF v ramci rtizeni, které se tykalo pravé tohoto danového subjektu, nelze
v M Ve 4 4 eV / vV vV Vv 4 i 4 v Ve 4 4
s zalobcem, i s prihlédnutim k jiz vyse fedenému, souhlasit. Spravce dané pti dokazovani
hodnoti dukazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v
M /7 4 M M Ve A4 v Ve 4 v 4 v M
jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového radu). Spravei dané zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dtkaznich prostredkl, priCemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho
v 4 4 N4 v o 4 4 M / 4 v
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané
musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena. Jako dukazy mohou slouzit také
/ v/ 4 4 M b 4 v v i M 4 v M ./ v 4 v
vysledky dozadani, pokud jde o jiné v retézci zapojené spolecnosti, vyjadfeni poradatele
akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté listiny. V uréitych situacich tedy mohou
vysledky dozadani nahradit i vyslechy svédku. Danovy subjekt pak musi byt s dukazy
seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadrit, coz v nyni posuzovaném pripadé
dodrzeno bylo. Nelze tedy souhlasit se Zalobcovou namitkou o procesni nepouzitelnosti
protokolu o Gstnim jednani s Ing. K. V daném pripadé ma soud za to, ze s ohledem na jiz
opakované zminéné okolnosti celé véci a skuteCnosti, které mél tento svédek potvrdit,
nebyl zalobce nijak dotéen na svém pravu klast svédkovi otazky, potazmo tu nebyla
vzhledem k relevantnim davodim, které zalovany uvedl, bezpodmineéné povinnost
provést vyslech svédka (Ing. K.) na zadost zalobce (danového subjektu); s dtvody, které
zalovany uvedl ve vztahu k nevyslechnuti Ing. K. jakozto svédka se krajsky soud
ztotoznuje a opétovné odkazuje na zavéry konstatované vyse.

V tomto kontextu ostatné soud poukazuje na zavéry, které 1ze obdobné uplatnit 1 nyni, ke
kterym dospél v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34, Nejvyssi spravni
soud:

J47] Oproti tomu Zalovany skutkovd zjisténi tykajici se realizace a podoby reklamy a
bezdivodného navysovani jeji ceny v vetézci (vietné reklamy poskytnuté na pocitku I. H.) oprel
0 listinné ditkazy, jeZ se nachdzeji ve spravnim spisu (priloby k odpovédi na doZdadani ze dne 21.
11. 2012, ¢ j. 162348/12), fotodokumentaci doloZenon od poradatele, monitoring, ktery
doloZila sama stéZovatelka a ktery je zcela shodny nap?ic vetézcem (odpovéd na doZidani ze dne
25. 11. 2013, & j. 1514541/13), dariovymi doklady mezi jednotlivymi spolecnostmi 7etézce,
kterymi si tyto spolecnosti postupné fakturovaly plnéni specifikované jako zajisténi prezentace
stéZovatelky na posuzovanych akcich véetné monitoringu (odpovéd na dozddani ze dne 14. 11.
2012, ¢ j. 160861/12 a ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 809165/13), a svédeckou vypovéd jednatele
MARTIOFF k obsahu jim poskytnuté reklamy na konci Yetézce (srov. bod [19] tohoto rozsudku).
O konani této svédecké vypovédi byla zastupkyné stéZovatelky informovina.

[48]  Neni tedy pravdou, Ze by svij zavér o tom, Ze stéZovatelka ,,méla nebo mohla védet, Ze se
svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH Zalovany oprel o neuneseni
ditkaznibo biemene stéZovatelkou, jakkoliv se tyto formulace v rozhodnuti objevuji. Z obsabu
spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze to byl Zalovany, kdo prokdzal, Ze rozsah
poskytnuté reklamy 1. H. se -s vyjimkou postupného nékolikandsobného navysovini ceny- v obou
pripadech preproddval v 7etézci beze zmény. StéZovatelce se toto zjisténi nepodarilo vyvratit &
alespori relevantnim zpiisobem zpochybnit.”
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Spravce dané a zalovany tak méli dostate¢né podklady pro zavér, ze zalobce byl zapojen do
transakci osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich
z ptijmu (tedy retézcu, jejichz Ucelem bylo snizeni danového zakladu). Zaroven bylo
dostateCné zjisténo, ze plnéni, které poskytla I. H., bylo totozné s plnénim, kterého se
dostalo zalobci. Vzhledem k tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi
témito osobami nedolozil, zcela v souladu se zakonem doslo ke zvyseni zakladu dané.

Zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného se tyka i namitaného pochybenti pfi zjistovani
referencnich ceny poskytnutych sluzeb. Spravce dané se dané otazce podrobné vénoval na
v v / 4 M v /4 v v o v
strané 5 az 16 napadeného rozhodnuti (velmi podrobné se pak spravce dané véci vénoval ve
4 v v / v / 4 o M M /7 vV /
zpravé o danové kontrole). S postupem danovych organt, tak jak jsou uvedeny ve zminéné
¢asti napadeného rozhodnuti, soud souhlasi a v tomto ohledu na toto rozhodnuti odkazuje.
Soud tak pouze dodava, ze spravnost postupu a zavéra zalovaného a spravce dané se odviji
zejména na pozadi toho, ze sluzby poskytnuté pani I. H. jsou prakticky identické se
sluzbami, kterych se zalobci dostalo od spole¢nosti MARTIOFF a Invest Gates Group (viz
vyse). Spravce dané pritom ovéfoval ceny pfimo na stejnych kulturnich, sportovnich a
spolecenskych akcich, a to pfi zajisténi prezentace jinych obchodnich spolecnosti ve
stejném nebo srovnatelném rozsahu a ve stejném case a misté. Tomuto postupu se neda
ve1.1/ ’ . .. 1.7 v o+ . .y .
s prihlédnutim k individualnim okolnostem véci nic vytknout, a to zejména za situace, kdy
pro porovnani spravce dané, jak vyplyva z obsahu spravaniho spisu, pouzil cenu, které je na
horni hranici zjisténého cenového intervalu, pouzil tedy cenu, ktera byla pro zalobce
z hlediska nakladt nejvyhodnéjsi. Na téchto zavérech soudu nema s ohledem na shora
4 v M M M 4 4 4 b v v v
popsané skutecnosti vliv ani tvrzeni pani H., ktera v pozici svédkyné uvedla, ze by nebyla
schopna sama zajistit reklamni kampan jako celek. K této reklamni ,kampani® zalobce
neuvedl nic konkrétniho a omezil se jen na obecna tvrzeni, ktera nebyla podporena
provedenymi dikazy ¢i z nich nevyplyvala (napt. smlouvy s pfimymi dodavateli), popt.
sva tvrzeni zalobce chtél prokazat dikaznimi navrhy (vyslechy svédku), které ovsem byly
sohledem na jiz konstatovanou identitu plnéni poskytnutych pani H. a primymi
dodavateli zalobce, s prihlédnutim k razantnimu, ekonomicky neodtivodnénému navyseni
ceny, a to zejména u nekontaktnich subjektti, nadbytecné.

Za hranicni pak soud povazuje postup spravce dané v souvislosti s istnim jednim ze dne 5.
3. 2014, ¢. j. 949553/14/3001-5404-709122, které probeéhlo s danovym subjektem Invest
Gates Group, kdy za tento subjekt vystupoval jeho jednatel, Mgr. S. Toto jednani probéhlo
prostrednictvim dozadaného spravce dané (Finanéni Gtfad pro Jihomoravsky kraj), zalobce
o ném nebyl pfedem informovan.

Z protokolu o predmétném jednani vyplyva, ze se uskutecnilo ,ve véci vydanych dariovych
dokladsi“ spolecnosti Invest Gates Group jako dodavatelem pro odbératele LEDOPA OIL
s.r.0. za obdobi roku 2011 a 2012. Jednatel spole¢nosti Invest Gates Group by vyzvan
k predlozeni specifikovanych dikaznich prostfedks, kdy se vyjadiil k tomu, jakymi
doklady disponuje a jakymi ne, k cemuz dodal, Ze v dotéenych ptipadech se jednalo o
subdodavatelské zajistovani reklamnich a marketingovych akci. Na jednu stranu lze
souhlasit s Zalovanym, ze predmétem daného jednani bylo predevSim ovéfeni listinnych
dokladt predlozenych zalobcem. Zaroven vsak dle nazoru soudu $lo s ohledem na pfedmét
daného jednani o jednani, které bylo na pomezi vyslechu svédka. V takovém pripadé by
zalobci skuteéné svédcilo pravo dle § 96 odst. 5 danového fadu, tedy ,pravo byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svyjch prav a povinnosti. O providéni
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svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumdi, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.
Na strané 23 nyni napadeného rozhodnuti pak zalovany oznacuje Mgr. S. jako ,svédka“.

Popsané soud hodnoti tak, ze zalobce v podstaté vyslovné netvrdi, jak byl pfedmétnym
postupem zalovaného (spravce dané) skutecné materialné zkracen na svych pravech. Pokud
by vsak slo o to, ze by ,svédek“ S. mohl a mél potvrdit, ze rozsah sluzeb poskytnutych
spolecnosti Invest Gates Group a I. H. byl odlisny, je tato skute¢nost dostate¢né vyvracena
jinymi provedenymi dukazy, které svédéi o subdodavatelském charakteru cinnosti
spolecnosti Invest Gates Group a identité sluzeb poskytnutych zalobci touto spolednosti a
sluzeb poskytnutych I. H. (viz vySe). Z tohoto duvodu ostatné spravce dané ani
nepfistoupil k ,fadnému” vyslechu Mgr. S., a ani dalsich navrzenych svédka, jak jiz bylo
rozebirano. Jednani dne 5. 3. 2014 se tedy vskutku omezilo predevsim na ovéreni jiz
predlozenych listinnych dokladt. Bylo by tak sice optimalni, kdyby spravce dané ve véci
postupoval dle § 96 odst. 5 daniového fadu a provedl ,,vyslech® Mgr. S. skute¢né v postaveni
svédka; vzhledem ke vsem jiz popsanym okolnostem pripadu se vsak soud nedomniva, ze
uvedené procesni pochybeni vedlo k tak substantivnimu poruseni procesnich prav zalobce,
ze by to muselo mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



