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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobkyné: ROKOSPOL a.s., ICO 25521446

sidlem Krakovska 1346/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, &. j. KUZL 53435/2013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu v Luhacovicich, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MULU 11420/2013, kterym spravni organ prvniho stupné
ulozil zalobkyni dle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o



2 29 A 89/2016

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
v 7 Vevy v .- 0 / . / 1 eV 7 «
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) pokutu ve
/ Ve v 4 4 /4 4 v \4 v v M 4 4

vysi 1 500 K¢. Spravni organ prvaiho stupné rozhodl, ze se zalobkyné dopustila spravntho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla Audi, RZ X, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne 17. 3. 2013
v 15:45 hod. v Luhacovicich na placeném parkovisti ulice Masarykova stal tidic
s motorovym vozidlem Audi, RZ X, bez placeni parkovného a tak nerespektoval dopravni
znacku ¢. IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem a porusil tak ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu. Tim zalobkyné jako provozovatel vozidla porusila povinnost
provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze spravnim organem prvniho
stupné byl ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a zZe si za tim UcCelem opatfil potrebné
4 4 4 M *v._/ \4 M
podklady pro rozhodnuti. Ust. § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vyzaduje,
aby provozovatel vozidla znal Gdaje, podle nichz je mozno nezaménitelné a jednoznalné
v i Ve 1V M \4 VvV - i v/ 4 Vv v 7/ M / v v
ztotoznit fidiCe, jemuz svéfuje vozidlo k fizeni, pfiemz daje, které zalobkyné poskytla
spravnimu organu na jeho vyzvu, tyto parametry nespliuji. Jméno a prijmeni muze byt
shodné pro vice osob na téze adrese a jiz jen tento fakt svédéi pro to, ze provozovatel
vozidla je povinen znat i Udaj o datu narozeni (urleného alespon rokem), aby nebylo
mozno osobu ridice zaménit za nékoho jiného. Zalovany ma za to, ze identifikace fidice
4 / M v 4 4 \4 4 4 4 4 . . *. .V Vs 1V 4
musi byt jednoznacna a neni mozné, aby spravni organ byl povinen po identité ridice dale
patrat. Spravni organ ma povinnost unést dukazni bfemeno vuéi ridici, jehoz provozovatel
jednoznac¢né identifikuje, a ne jej jesté dohledavat. I to je smyslem pravni Upravy tzv.
objektivni odpovédnosti provozovatele za vymezena protipravni jednani v ust. § 125 odst.
2 zakona o silniénim provozu. Zalobkyné dle zalovaného povinnost identifikace ridice
. eV \4 18 / / M V. o7 7 4 v 4
nesplnila jiz vtom, ze neuvedla klicovy adaj vylucyjici jeho zaménu, a za absurdni
povazuje zalovany i adresu vymezenou jako U. 23. U. ma své ulice a jen stézi lze
dovozovat, ze mésto s jednim milionem obyvatel by mélo pouze jedinou fadu popisnych
Cisel, zniz by bylo mozné dohledat adresu uvadénou zalobkyni. Bez vyznamu dle
\4 /4 4 M v \4 4 Vo 4 IV . Ve 1V
zalovaného neni ani skutecnost, ze osoba téhoz jména, jiz provozovatel uvedl jako ridice,
méla misto podnikani v Ceské republice, nicméné z Gdaji, které zalobkyné poskytla, nelze
zjistit, zda se jedna o stejnou osobu. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné jako provozovatel
vozidla nesplnila svou povinnost identifikovat tidiCe vozidla a spravni organ nemél
moznost vuci konkrétni osobé zahajit fizeni o prestupku. Nemohl tak ucinit dal$i potrebné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a proto v souladu sust. § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu projednal prestupek jako spravni delikt provozovatele vozidla.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

V zalobé v¢as podané u Méstského soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j.
6 A 222/2013-14, postoupené Krajskému soudu v Brné zalobkyné navrhla, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc spravnimu organu k novému fizeni a rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ze po obdrzeni vyzvy spravnimu organu prvniho stupné oznamila
M /4 Ve Vv /. Vo v . v o . 4 4 4 4

jméno fidice, ktery se zrejmeé dopustil prestupku, a to zptusobem, jak ji to uklada zakon o
silni¢nim provozu. S odvolanim na Listinu zakladnich prav a svobod namitala, Ze obdan
(zalobkyné) je povinen jednat a strpét jednani pouze v kontextu s danou zdkonnou pravni
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normou a nikdo nemuize byt nucen k nééemu, co zakon vyslovné nestanovi. Spravnim
organem je zalobkyni dano za vinu, Ze neoznamila datum narozeni osoby, ktera se
pravdépodobné mohla dopustit prestupku. Zalobkyné viak splnila to, co zikon uklad4 -
oznamila jméno osoby. Datum narozeni, které spravni organ pozadoval, zakon
nepredepisuje a zalobkyné ani toto datum nezna. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ zjistil, ze osoba oznacena zalobkyni, je v seznamu osob, které podnikaji
v Ceské republice. Zalobkyné namitala, %e p¥i jednani u spravniho orgnu prvniho stupné
zadala, aby ji spravni organ oznadil zakonnou povinnost, na zakladé které je povinna znat a
oznamit datum narozeni osoby, ktera je podeztela ze spachani dopravniho prestupku, na
tuto iniciativu vsak nebylo ze strany Gredniki reflektovano, ackoli ji to de facto i de iure
davaji za vinu.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze s jejim obsahem nesouhlasi. Co se tyce jediné
zalobni namitky spodlivajici vtom, ze spravni organy nemohou pozadovat po
provozovateli vozidla, aby identifikoval osobu, jiz vozidlo svétil, datem narozeni bez toho,
aby takova povinnost byla uvedena v zakoné, zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, v némz odpovidajicim zpasobem vysvétlil, ze urlit osobu fidi¢e vozidla
7 V7. / ’ ’ VoY ) / v
jménem, prijmenim a uvedenim adresy U. 23 neni dostacujici. Zalovany je toho nazoru, ze
identifikace ridice musi byt jednoznacna a spravni organ neni povinen po identité fidice
dale patrat. Zalobkyneé jako provozovatel vozidla podle zalovaného povinnost identifikace
Ve 1°V i eV v 8% / /. M V. /7 M 4 v
fidice nesplnila jiz vtom, ze neuvedla kliCovy udaj vylucujici jeho zaménu. Podle
zalovaného je rovnéz absurdni, aby adresa fidice byla vymezena jako U. 23. Zalovany trva
na tom, ze spravni organ neni povinen sam upresnovat identitu osoby, ktera vozidlo méla
fidit v dobé konkrétniho protipravniho jednani, ktere bylo zdokumentovano. Spravni
organ nemél z ceho usoudit, ze osoba uvedena v registru zivnostenského podnikani je
toutéz osobou, kterou uvedla zalobkyné. Zalovany uzavfel, ze provozovatel nesplnil svoji
. . . e Ve 1V . 7 V4 ’ v v o Ve J4 4
povinnost identifikovat fidice vozidla a spravni organ tedy nemél moznost vuci konkrétni
osobé zahajit rizeni o prestupku. Nemohl tak ucinit dalsi potrebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, tedy obeslat konkrétni osobu bud’ s predvolanim k podani vysvétlent,
nebo s oznamenim o zahajeni prestupkového rizeni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bod® napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaniho organu
1% J P ) P &
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prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Jedina zalobni namitka spocivala v tom, ze spravni organy nebyly opravnény po zalobkyni

jakozto provozovateli vozidla pozadovat identifikaci fridice datem narozeni, jelikoz ze

zakona nevyplyva povinnost znat a oznamit datum narozeni osoby, které bylo vozidlo

svéfeno. Zalobkyné ma za to, ze svou povinnost sdélit idaje vedouci k identifikaci osoby
. ’ . ’ V7. ’ ’ . / o

splnila uvedenim jmeéna a pfijmeni. Tato namitka nebyla shledana dtvodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zikona
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nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v 7 . vV v . ’ . / . /

pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického

prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti

Ve 1°V i 4 M 4 M v

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
/4 v 4 i 4 4 4

podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavee 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjiténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Pfednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,

/ /4 4 4 v/ M \4 M **V_V / Ve 1V 4
podle kterého spravni organ pouéi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen udlinit nezbytné kroky, které
v/ ./ i 4 4 4 M i Ve v / Ve 1V

spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skute¢ného fidice
vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

vVv/

Pravni upravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém $lo o
skutkové i pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném pripadé, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[pl¥ posuzovini, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztrdcet ze zvetele smrysl a icel vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni orgamy se ocitly wve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkid bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcit jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminénd delikin{ jedndni nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uzit{ vozidla byly dodrzoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovani v Poslanecké snémovné
o ndvrbu novely zdakona o silnicnim provozu wvrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadril k vucelu sipravy, jeZ byla do zikona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
zakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim
primarnim Gmyslem zakonodarce v pravni Gpravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznalné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzivanim vozidla pti
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provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z
hlediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

Nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze by $lo ,proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky
smérujici k uréeni totozZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry
priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
G. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu orginu ddaje o subjektu, jenz mél v dobé spachini prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlowvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély
vyvinout vétsi usili ke kontaktovdni oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle
sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, a mohl tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni vyzvu
k zaplaceni urcené Castky podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyzvé
byla zalobkyné jako provozovatel vozidla Audi, RZ X, poucena, ze v dobé splatnosti
urcené Castky ma pravo namisto zaplaceni predmeétné ¢astky pisemné oznamit spravnimu
4 Ve 1°V 4 M . M 4 v v vV V/ 1°* ./ 4 .

organu osobu ridice, ktera v inkriminovaném case skutecné ridila ji provozované vozidlo.
Na vyzvu zalobkyné reagovala zaslanim vyjadfeni, v némz spravnimu organu sdélila, ze
uvedeny osobni automobil tidil v inkriminovaném case pan D. T., U. 23, Mongolsko.

Nazor zalobkyné, ze svou povinnost splnila sdélenim jména a ptijmeni ridi¢e a ze nebyla
y P P J prj y

. ’ . ’ . ’ 7 . 4 U

povinna znat ani uvadét blizsi idaje (datum narozeni, presnou adresu pobytu), soud nesdili.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu nesmi provozovatel vozidla
prikazat nebo svétit samostatné tizeni vozidla osobé, o které nezna idaje potiebné k urceni
PR v e . v / v 7 v . ’ 1tV ’v
jeji totoznosti. Udaje potrebné k urceni totoznosti sice zakon o silni¢nim provozu blize
nespecifikuje, dle ust. § 18 odst. 2 véty posledni spravniho fadu se vSak (daji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby rozumi jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
v/ v v/’ 7/ . . \4 M 4 . M
pobytu, pripadné dalsi udaje. Z toho soud dovozuje, ze povinnosti provozovatele vozidla je
znat a na vyzvu uvést takové tdaje, které umozni radné zjisténi totoznosti fidice, pficemz
datum narozeni a pfesna adresa pobytu mohou nepochybné byt jednémi z nich.
Pokud by zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné sdélila takové informace, na
zakladé kterych by bylo mozné ztotoznit a kontaktovat konkrétni osobu, byl by spravni
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organ povinen ucinit dalsi kroky vedouci ke zjisténi, zda se jedna o pachatele prestupku ¢i
nikoliv. Zalobkyné vSak na zakladé vyzvy uvedla pouze jméno a ptijmeni Gdajného fidice
(D. T.) a adresu U. 23, M., neuvedla tedy takové Gdaje, na zakladé kterych by bylo mozné
ztotoznit konkrétni osobu. Jak spravné dovodil zalovany, je bézné, ze nositelem téhoz
M 4 V7/e 7. 4 v 4 4 v Ve 1°V b
jména a prijmenti je vice osob, k vylouceni zamény osoby ridi¢e za osobu jinou bylo tedy
4 v v v v o 4 V7/e 4 Vv 4 v /4
namisté, aby zalobkyné kromé jména a pfijmeni uvedla rovnéz datum narozeni, uréené
i M 4 v V' Ve M v i / M / Ve 1°V
minimalné rokem. Za nedostate¢né uréitou je nutno povazovat i adresu udajného ridice,
kdy zalobkyné uvedla pouze mésto, stat a Cislo domu, bez uvedeni ulice nebo jakékoli jiné
blizsi specifikace. Je stézi predstavitelné, ze v hlavnim mésté Mongolska, které ma vice nez
1 milion obyvatel, by bylo mozné dohledat adresu urcenou pouze ¢islem domu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze zalobkyné neuvedla takové indicie,
které mohly vést ke zjisténi pachatele prestupku, spravni organ prvniho stupné proto
nepochybil, pokud jiz neéinil dalsi kroky vedouci ke zjisténi pachatele prestupku, fizeni o
prestupku bez dalstho odlozil a projednal spravni delikt podle ust. § 125f zakona o
silnicnim provozu se zalobkyni jako provozovatelem vozidla.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zjisténi zalovaného, ze osoba téhoz jména,
které zalobkyné uvedla jako ridide, méla misto podnikani v Ceskeé republice. Z Gdaju, které
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zalobkyné poskytla, neni mozné zjistit, zda se jedna o tutéz osobu, a sohledem na
citovanou judikaturu po spravnich organech nelze pozadovat, aby za situace, kdy nemaji
indicie vedouci ke konkrétni osobé, Cinily dalsi rozsahlé kroky za Glelem zjistovani jeji
totoznosti. Tento postup by byl jednak v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, jednak
by sel proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé
kroky v tomto sméru neposkytuje ani zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v § 66
odst. 3 pism. g) stanovi povinnost odlozit véc, jestlize spravni organ do 60 dnu ode dne,
kdy se dozvédél o prestupku, nezjisti skute¢nosti odivodnujici zahajeni rizeni proti urcité
osobé. Tim, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla neuvedla dostatecné uréité udaje o
osobé ridiCe, které by mohly vést k uréeni pachatele prestupku, sama timto jednanim
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zpusobila preneseni odpovédnosti za protipravni jednani ridice vozidla na sebe jako osobu
provozovatele.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



