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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ALCOR, s.r.0., ICO: 45477167
sidlem Masarykova 1148, Malenovice, 763 02 Zlin
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47473/16/5200-10421-
700366, a ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 47472/16/5200-10421-700366

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 91/2016 a sp. zn. 31 Af
92/2016 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou nadale vedeny pod sp. zn. 31 Af
91/2016.

Zaloby se zamitaji.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Dodateénymi platebnimi vymeéry Finanéniho Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 303736/16/3301-52523-705771 a ¢. j. 303948/16/3301-52523-
705771 (dale jen ,platebni vyméry“), byla zalobci na zakladé vysledka provedené danové
kontroly domeéfena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013 s tim, ze zalobci vznikla povinnost uhradit penale.

Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, na zakladé néhoz byly rozhodnutimi
zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 47473/16/5200-10421-700366 a C. j. 47472/16/5200-
10421-700366 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zménény
platebni vyméry tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2012 byla zalobci dométena dan z
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 207 255 K¢ a penale ve vysi 41 451 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2013 byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vysi 312 817 K¢ a penale ve vysi 62 563 K¢.

Duvodem vydani napadenych rozhodnuti je zavér spravce dané a zalovaného, ze ¢innost
4 7 v v Ve 4 4 M
vykonavana jednatelem Zalobce pro zalobce byla cinnosti zavislou ve smyslu § 6 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,zakon o danich z pfijma®).

II. Obsah Zalob

Zalobce se domahé zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. V obou zalobach shodné namita, ze ¢innost Ing. M. nema povahu zavislé ¢innosti.
Spravce dané by mél zjistovat skutetnou povahu vztahu a ten posuzovat podle
objektivnich skutkovych okolnosti. Ing. M. vykonaval pro zalobce ¢innost na zakladé
smlouvy o dilo, pfiemz pfi vykonu cCinnosti se neridil pokyny zalobce. Vykonaval ji
doma, na svém osobnim pocitaéi a za pomoci svych osobnich pomucek. Naklady spojené
s ¢innosti byly hrazeny jim, zalobce na né neptispival a neposkytoval mu pomucky. Jeho
¢innost neni pravidelnou, opakovanou a soustavnou. Jednalo se o nékolik samostatnych
dél. Ing. M. nemél pracovni dobu, ¢asovy limit, mnohdy ani nebylo ztejmé, zda bude dilo
zhotoveno, nebof ne vidy je moné zadini vyhovét. Cinnost vykonaval sim, p¥idem?
vytvarel specifickd autorski dila. Cinnost nevykonaval pro dal$i osoby, nebof to jejf
specifika neumoznuji. Odpovédnost za provedeni dila nesl vyhradné on. V prubéhu
¢innosti nebyl zalobcem kontrolovan ani instruovan. Jeho cinnost pro spolecnost byla
zanedbateln4 ve srovnani s ostatni ¢innosti. Zalobce mél cca dalsich 10 dodavateld, kterym
byla uhrazena ¢astka presahujici v kazdém roce 7 000 000 K¢. Ing. M. v roce 2012 vystavil
faktury na castku 823 800 K¢ a v roce 2013 na dastku 921700 K¢. Jde o prace vedlejst,
dopliikového charakteru, i kdy? sloZité a jedine¢ného charakteru. Cinnost je vykonavana
zivnostensky pouze na zakladé pozadavku Ing. M., kterému zalobce opakované nabizel
uzavreni pracovni smlouvy. V posuzovaném pripadé se vytraci hlavni smysl tzv.
svarcsystému, kdy ani jedna ze stran neméla v umyslu se jakkoliv obohatit. Sam zalovany
vztah neposoudil jako zastreny. Neexistuji pochybnosti o tom, ze dila Ing. M. jsou
autorska. Tato dila nemusi byt podepsana autorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
v 4 Ve V.7 M 4 4 V7/e o i 4 v
zaloby zamitl. Pripousti pojmovou nedokonalost zakona o danich z prijmu, nicméné praxe
podporena judikaturou tyto nedostatky vyznamné eliminuje. Ne kazdy ptijem spolecnika
Ve v M /4 4 v 4 4 4 M / Ve M 4 v
¢i jednatele od spolecnosti podléha zdanéni dani ze zavislé Cinnosti. Praci pro spolecnost
. M Ve 4 v 4 /4 4 M v v M 4 4
jsou 1 zivnostensky provadéné prace, které jsou vsouladu spredmétem podnikani
v M 4 v/ 4 v v i 4 4 v M v/
spolecnosti. Prace Ing. M. primo souvisi s predmétem podnikani zalobce, je ptimo
vV MY 717 \4 4 M v 4 V. 4
zamérena na rozvoj zalobce a podili se na dosazeni zisku zalobce. Zakaz $varcsystému nelze
prolomit pouhou vuli stran. Prace Ing. M. nelze povazovat za autorska dila. Spravce dané
dbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
*/ Ve 4 v 4 v oo i 4 \4 / 4 i / M /
nejuplnéji. Zavéry spravce dané jsou logické a podlozené relevantnimi Gvahami, které
vychazely ze zjiSténych a prokazanych skutkovych okolnosti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze zalovany se s fadou jim predlozenych dikazi a tvrzeni
nevyporadal. Cinnost Ing. M. vyhodnotil jako zavislou, av$ak pro to nesvéd¢i ani jeden
dtkaz. Jeho linnost nebyla pravidelna, ani dlouhodoba ¢i pravidelné opakovana, ani se
. Ve . 7 Ve . v ~ ’
nejednalo o podstatnou ¢innost z hlediska celkové éinnosti zalobce. Zalovany neuvedl
zadny dukaz pro tvrzeni o tom, ze prace Ing. M. nejsou autorskymi dily. Ten uvedl, ze
nesouhlasi s tim, aby se stal zaméstnancem zalobce, nemuze se proto jednat o $varcsystém.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Jelikoz obé napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé téze danové kontroly, tykaji se
shodné dané z priyma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a skutkové spolu obé véci
souviseji, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku na zakladé § 39 odst. 1 s. f. s. o spojent
véci ke spole¢nému projednani s tim, ze véci budou vedeny pod sp. zn. 31 Af 91/2016.

Po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné.

Jadrem sporu je posouzeni, zda ¢innost vykonavana pro zalobce Ing. M. dle faktur
¢. 12/003, 12/014, 12/019 a 12/028 uhrazenych ve zdatiovacim obdobi roku 2012 a dle
faktur ¢ 13/008, 13/018, 13/024 a 13/031 uhrazenych ve zdanovacim obdobi roku 2013
(dale jen ,sporné faktury“) je zavislou ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z ptijml nebo samostatnou vydéleCnou ¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb zalobci,
jejichz Ghrada predstavuje toliko standardni vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijma.

Jelikoz oba Gdastnici tvrdi, ze urcitou skute¢nost méla prokazat druha strana, povazuje
4 . Ve IV 4 7/ v 4 o 4 v v /4

soud za nutné nejprve priblizit pravai Gpravu rozlozeni dikazniho bfemene v danovém

v/ ’

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 92 danoveého radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodateném dariovém tuvrzeni a dalsich podinich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M (M M 4 v v 4 Ve 4 4 M v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M 4 i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 /. / o 5 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Pro vymezeni skutelnosti, které maji byt v datiovém ftizeni predmétem dikazni
povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava. Rozhodnymi ustanovenimi
jsou v tomto pripadé §6 odst. 1 pism. b) a § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich
z prijmu.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijml pfijmy ze zavislé {innosti jsou prijmy
za praci ¢lend druzstev, spolecnikti a jednateld spolecnosti s rufenim omezenym a
komanditistd komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pti vykonu prace pro
druzstvo nebo spoleénost dbat prikazi platce a ptijmy za praci likvidatorg.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmta se pro zjisténi zakladu dané odeétou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 31 Af91/2016

Jelikoz zalobce tvrdil, Ze ¢innost Ing. M. byla standardnim vydajem uhrazenym tfeti osobé
\4 / v 4 *eV_V 4 v 4 M / V7/e o v
a vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, bylo na ném, aby
formalné prokazoval toto své tvrzeni, z néhoz ve svych danovych ptiznanich vychazel. To
také ucinil zejména predlozenim spornych faktur a Smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2003, ¢.
Alc05/2003. Z § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu neplyne, ze by zalobce mél
jesté formalné dokladat dalsi negativni skuteCnosti, tj. ze se napriklad zaroven nejedna o
zdanitelny prijem ze zavislé ¢innosti.
Spravce dané nicméné mohl Uplnost tvrzeni zalobce a jim predlozenych listin zpochybnit
4 \4 4 ./ v / Ve i 4 v v /
stim, ze zastiraji skuteény charakter ¢innosti, ktera byla predmétem spornych faktur,
pricemz prijem z této Cinnosti predstavuje nejen vydaj zalobce, ale také zdanitelny ptijem
7+ 17 V- . ’ ) v oV v ’ . .
ze zavislé Cinnosti. Pro posouzenti, zda byly spravcem dané predlozené pochybnosti natolik
vazné a duvodné, aby doslo k prechodu dikazniho bremene na zalobce, je potreba
Ve Ve IV **V_V / /
podrobnéji priblizit zjistény skutkovy stav.
Ing. M. mél jako jednatel zalobce se zalobcem uzavienu od 10. 1. 2005 Smlouvu o vykonu
funkce na funkci reditele a jednatele spolecnosti. Jako jednatel spoleénosti mél pravo
jménem spolecnosti jednat a uzavirat smlouvy, zastupovat spolecnost navenek a zastupovat
v o Ve / V. o v i v M v v / 4 i 4
spolecnost vadi uradim. Jako feditel spoleénosti kromé vseobecnych prav a povinnosti
danych zakonikem prace byl opravnén predevsim sjednavat nové zakazky na softwarové a
elektrotechnické prace podle jejich klicovych parametrt, jednat se zakazniky, provadét
dasové a cenové kalkulace podle druht jednotlivych praci a predavat dokoncené prace a
zajistovat fakturace.

Dne 1. 10. 2003 byla mezi Ing. M. jako zhotovitelem a zalobcem jako objednatelem
uzavrena Smlouva o dilo ¢. Alc05/2003 na dobu neurcitou, kterou se zhotovitel zavazuje
provadét pro objednatele dilo spoéivajici v implementaci a specializaci pocitacovych
programd, jejich opravy, upravy a udrzbu, skoleni uzivateld programu o programovém
vybaveni a jiné ukony souvisejici se zavadénim pocitacovych systéma do provozu, a to na
zakladé diléich objednavek a zadani.

Ve spornych fakturach byly fakturovany na zakladé uvedené smlouvy o dilo (nékde
oznaCovana také jako smlouva ¢. Alc12/2003, poté rucné prepsana jako smlouva C.
Alc05/2003) a celorocni objednavky ¢. OBV/13006, respektive ¢. OV12/001, SW prace pro
zakazku ,Moravske pristroje-systém CW* dle dohodnutého rozsahu s Ciselnym oznacenim
dasti zakazky (I az IV. last). V oznaleni dodavky pak byly vzdy uvedeny nékteré
z nasledujicich sluzeb: SW prace pii testovani kamery DataCam v odolném provedeni;
Udrzba SW a testovani programu strojového vidéni VisionLab; Udriba SW a testovani
programu SIMS pro kamery; Udrsba elektronické dokumentace pro CCD kamery a
Datalab; Elektrotechnické prace pfi testovani kamery DataCam v odolném provedeni; SW
prace pfi vyrobé prezenta¢nich aplikaci pro pocitace (moduly Datalab); Elektrotechnické
prace pfi testovani modult Datalab.

Spravce dané dile zjistil zvypovédi Ing. M., Ze ten na zikladé Smlouvy o dilo
¢. Alc05/2003 pracoval na SW systémech pro testovani vyrobkl, na elektronickych
fesenich, které souviseji s timto testovanim - jsou to programovaci elektrotechnické prace.

) e v v . 1.7 7 ’ v v 1 7 7
Jsou to prace, které jsou predmétem jeho podnikani, ale také predmétem podnikani
v X7 / ’ / / A . N
zalobce. Cast SW praci vykonaval doma na svém vybaveni a ostatni, jako je testovani
zafizeni, provadél u zakaznika. Na zdkladé smlouvy o dilo v ramci specifikace predmétu
plnéni zhotoviteli pfeda objednatel objednavku suvedenim terminu plnéni, lhat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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konkretizace zadani a navrh ceny za provedené dilo. Timto zalobce urcuje Ing. M. termin,

o 4 M v Vo v 4 7 V7 .
zpusob a dobu provedeni ¢innosti. Soucasné jsou mu predany telefonni Cisla a e-maily na
zakaznika, se kterym jiz jedna jménem zalobce. Dokoncenou praci predaval jednateli
zalobce, cili sam sobé, a kontrolu provadél spolecnik zalobce - Moravské pristroje, a. s.
Nema zadné zaméstnance a kromé zalobce nema zadné dal$i odbératele. Cela jeho ¢innost
zavisi na objednavkach praci pro zalobce.

Tato skutkova zjisténi spravce dané vyhodnotil tak, ze Ing. M. vykonaval pro spolenost
dlouhodobé dvé cinnosti - jednak funkci feditele a jednatele, jednak béznou cinnost
vyplyvajici z predmétu podnikani Zalobce. Cinnost vykonaval sim, byla mu ptidélena,
specifikovina a kontrolovana zalobcem. Zidné dal§i odbératele nema a #adné niklady
v souvislosti s uvedenou ¢innosti zalobci nefakturoval. Z toho spravce dané usoudil, ze se
nejedna o vlastni podnikatelskou cinnost Ing. M., ktera by byla vykonavana nezavisle,
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti, nybrz o ¢innost uskutec¢niovanou
jednatelem pro spolecnost s tim, ze pfijem z ni je pfijmem ze zavislé ¢innosti.

Krajsky soud ma za to, ze toto hodnoceni spravce dané odpovida zjisténému skutkovému
stavu a predstavuje vazné a duvodné pochybnosti o Uplnosti zalobcem predkladanych
tvrzeni a listin, co se tyCe povahy plnéni Ing. M., které bylo predmétem spornych faktur.
Zavéry spravce dané plné odpovidaji ustalené judikatute spravnich souddt, tykajici se
rozliSovani mezi zavislou asamostatné vydéle¢nou cinnosti fyzické osoby pro Gcely
zdanéni dani z prijma.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, ,nelze ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmi vyklidat tak extenzivné, jak to ucinil v
odiivodnéni napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadd na vsechny pripady,
kdy spolecnik vykondvi pro spolecnost urcitou cinnost bez obledu na to, na zikladé jakého
pravniho titulu tuto cinnost vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je téeba velmi peclivé vizit, co je
obsahem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni
spolecnosti nebo postavent, které svédci o tom, Ze vykondvd tuto Cinnost nezavisle na spolecnosti
jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykondva takovou cinnost jako osoba
samostatné vydélecné innd i pro jiné subjekry, zda si hradi veskeré naklady souvisejici s touto
Cinnosti samostatné a k vjkonu pouZiva svij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost
urcuje ¢i neurcuje zpiisob provedeni & dobu provedeni této cCinnosti atd. Jinymi slovy, takova
pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii zastavand NSS by se v
Jiném pripadé nez je nyni projedndavany pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11
odst. 5 Listiny (jinak by ziejmé bylo treba hodnotit situaci, pokud by advokat - ac spolecnik -
vykondval pro spolecnost pravni sluzby na zakladé mandatni smlonvy, aniz by byl pri vykonu
této Cinnosti tizce propojen s obchodni spolecnosti, jak je tomu v projedndvaném pripade).

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, Ze by se zalovany dopustil takového pausalniho
hodnoceni, o kterém hovofi Ustavni soud. Naopak spravce dané i zalovany hodnotili
konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé nichz dospéli k zavéru, ze v daném konkrétnim

v/ VvV V- v . ’ M Ve . v . IV Ve
pripadé cinnost Ing. M. predstavuje zavislou Cinnost jednatele spolecnosti, a tudiz ¢innost
spadajici do ptsobnosti § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z ptijml. Zalovany ani spravce
dané nijak nezpochybnuji, ze samostatna vydélecna ¢innost pod toto ustanoveni nespada.
Zpochybniuji pouze tvrzeni zalobce, Ze {innost Ing. M. je skuteéné samostatnou

7 IV1 .V Ve ’ v / o/ . v . . ’
vydélecnou cinnosti, a predkladaji ucelenou argumentaci, pro¢ se podle nich jedna o
¢innost zavislou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Postup spravce dané a zalovaného také plné odpovida navazujici judikature Nejvyssiho

4 4 /v v/ M vVv/ 4 4
spravnitho soudu, na niz lze demonstrovat pristup Nejvysstho spravniho soudu
k posuzovani toho, zda plnéni poskytnuté spole¢niku nebo jednateli predstavuje prijem ze
zavislé ¢innosti dle citovaného ustanoveni.

V duchu vy$e uvedeného nizoru Ustavniho soudu vyslovil Nejvy$$i spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, ze plnéni, které od obchodni
spolecnosti obdrzi jeji jednatel ¢i spolecnik, je treba posuzovat podle jeho konkrétni
povahy a ze neplati bez dalsiho, ze jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu. Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti pujcky (splaceni sménky) spole¢nikem
spolecnosti. V rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 4/2005-56, pak oznacil za prijmy ze
zavislé ¢innosti pfijmy auditort, spoleénikt a jednatelt auditorské obchodni spolecnosti.
V rozsudku ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005-56, posuzoval pripad spole¢nikt a
jednatelu, kteti pro spole¢nost zajistovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a technickou
pomoc pti uzavirani smluv. Stret ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijma oznadil soud za zdanlivy, nebot pfi Cinnosti pro spolecnost se
jedna o zavislou cinnost bez ohledu na zpusob vykonu prace a jeho samostatnost.
V rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005-70, byl nasledné fesen pripad vykonu
inzenyrské cCinnosti v investi¢ni vystavbé mandatarem spolecnosti zabyvajici se stavebnimi
a montaznimi pracemi. Soud zde vyslovil, ze pokud je pro spolecnost vykonavana ¢innost
obdobna pracovnimu vztahu mandatatem, pak se jedna o vykon zavislé ¢innosti, aniz by
bylo rozhodné, Ze mandatar ma vlastni zivnostensky list. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2007-50, se jednalo o pripad obchodniho zastoupeni spolecnosti spole¢nikem
a jednatelem; soud zde vyslovil, Ze se jedna o zavislou Cinnost, a ze zalobce neprokazal
tvrzené vlastni naklady spojené s touto ¢innosti. Rozsudek ze dne 31. 7. 2009, €. j. 8 Afs
57/2008-58, se pak zabyval povahou pravnich sluzeb spolecnika a jednatele a technickou a
projektovou ¢innosti pro spolecnost zabyvajici se investicni vystavbou, poskytovanim
pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

Ve vSech zminénych pripadech Nejvyssi spravni soud posoudil Cinnost spole¢niki a
jednatelt pro jejich spolecnosti s ruenim omezenym jako prijmy ze zavislé Cinnosti
podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu. Nelze
prehlédnout, ze kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pripady 1 dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich
spoleCnost a logicky také o pfimou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spole¢nosti;
fakticky totiz napliiovaly pfedmét ¢innosti spoleénosti. Dominantni ve vztahu spoleénikt
a jednateld s jejich spole¢nosti bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz Cinnost napliiovali
svou vlastni Cinnosti, af uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfi¢emz neni
rozhodné ani to, ze byli drziteli vlastniho zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak
bylo na misté posouzeni uzavienych smluv mezi spolenosti ajejim spolecnikem (i
jednatelem podle jejich skute¢ného obsahu. Dle konstantni judikatury tedy nelze vnimat §
6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma jako fikci, ktera dopada na vsechny ptripady
bez dalsiho, ale je potfeba vzdy prezkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu. V souladu
s timto vychodiskem postupovali také spravce dané a zalovany v nyni projednavané véci.

Podobné jako v citované judikatufe bylo stézejni pro posouzeni linnosti Ing. M. jako
zavislé ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt to, Ze Ing. M. tuto ¢innost
vykonaval dlouhodobé (jen v ramci kontrolovaného obdobi slo prace v pribéhu dvou let
4 \4 V4 M 4 M /4 v 4 4 4 M 4 v
zadané vzdy celoro¢ni objednavkou, nicméné vykonavané a fakturované kontinualné),

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pouze pro zalobce a touto ¢innosti se podilel na podnikani zalobce (4. jeho ¢innost spadala
do predmétu podnikatelské ¢innosti zalobce). Ing. M. tuto ¢innost vykonaval osobné a to
pouze na zakladé objednavek zalobce. To, ze mohl mit volnost napriklad pri volbé
zpusobu programovani ¢i rozvrzeni doby vykonu této Cinnosti, neznamena, ze by ¢innost
nevykonaval na zakladé pokynt zalobce a v terminech stanovenych zalobcem, jak je
typické pro praci zavislou. I v ramci zavislé prace je bézné pruzné rozlozeni pracovni doby,
stejné jako urdita volnost zpusobu splnéni pracovniho tkolu (zvlasté v pripadé, ze je
pracovni ukol vysledkem uréité tvardi dinnosti, coz nutné nemusi znamenat, ze jejim
vysledkem je autorskeé dilo - viz dale).

Uvedené znaky zavislé ¢innosti nemuze vyvratit zjisténi, ze Ing. M. vykonaval danou
¢innost doma, na svém osobnim pocitadi a za pomoci svych pracovnich pomucek. Jde jisté

o Ve / 4 Ve M M 4 v v M M /
o dulezity faktor pro posouzeni charakteru ¢innosti, nicméné rozhodné ne faktor jediny
ani rozhodujici. Ve prospéch zavéru o tom, ze se jednalo o ¢innost zavislou, pritom svéddéi
fada dalsich indicii, které pri pravni kvalifikaci této Cinnosti prevazuji nad skutecnosti, ze
zalobce pro jeji vykon Ing. M. nezajistil pracovni prostredi ani pracovai pomucky.

To, ze se Ing. M. podilel na podnikani zalobce, tj. jeho ¢innost smérovala k fungovani

a prosperité spolecnosti, nemuze byt zpochybnéno tvrzenim zalobce, ze tato ¢innost

predstavovala mensi ¢ast Cinnosti zalobce. Podstatna je totiz povaha této ¢innosti, nikoliv

jeji rozsah. Jiz ze samotnych spornych faktur je patrné, ze Ing. M. plnil predmét zakazky,

k jehoz plnéni se v ramci smluvniho vztahu mezi zalobcem a korporaci Moravské pristroje,
/ v/ v 3 v 7V v 1./ 7N

a. s. zavazal primo zalobce. Slo tedy o plnéni predmétu podnikani zalobce.

Vyse uvedené skutecnosti, predestiené také spravcem dané, povazuje soud za jednoznacné
v v’ 7/ v ’ v \4 Ve v / . Ve 4
svéddici ve prospéch zavéru, ze ¢innost Ing. M. pro zalobce byla zavislou éinnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmut. Zjisténi spravce dané jsou naprosto
dostatecna pro ucinéni zavéru o vaznych a duvodnych pochybnostech o Uplnosti tvrzeni
zalobce, nebot ten neuvedl, ze {innost fakturovana spornymi fakturami by méla byt

v M Ve 4 . 4 Vv 4 v 4 v /" v
zdanéna jako Cinnost zavisla. Hodlal-li zalobce zavéry spravce dané vyvratit, bylo na ném,
aby predlozil jasné dikazy o tom, ze ¢innost Ing. M. byla naopak samostatnou vydéle¢nou
Ve 4 ~ v i v/ A v/ a v / o v Ve
¢innosti. Zalobce ovSem ani v dalsich fazich fizeni jednoznacné dukazy nepredlozil.

Zalobce primarné setrval na své argumentaci, ktera byla spravcem dané vyvracena, nicméné
nasledné také doplnil, ze vysledkem cinnosti Ing. M. byla autorska dila. Tuto skute¢nost by
1 zdejsi soud povazoval za naprosto zasadni, byla-li by Zalobcem prokazana, coz se ovsem
nestalo.

Byla-li by hlavnim predmétem <{innosti Ing. M. tvorba autorskych dél (v podobé
poditaovych programill), potazmo opravy, Upravy ¢i jiné pfizpusobovani jediného jim na
pocatku vytvoreného autorského dila, bylo by mozné takovou ¢innost povazovat za
natolik specifickou, ze by bylo na misté ptipustit vét$i smluvni volnost obou stran v tom,
jaky pravni rezim pro svij vztah zvoli. Tvirdéi ¢innost spocivajici ve vyvoji pocitacovych
programu, které maji povahu autorského dila, je totiz specificka nejen svou faktickou
povahou, ale také jeji pravni regulaci.

V prvé fadé soud pfipomina, ze judikatura v pripadé uréitych druhd cinnosti pripustila
vétst smluvni volnost v tom, zda ¢innost bude vykonavana jako zavisla, nebo naopak jako
samostatna. Konkrétné v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, Nejvyssi

4 4 4 Ve / / v o o J) v/
spravni soud poukazal na ¢innost vykonnych umélct, sportovceq, trenéru, rozhoddich,
M o ’ 4 / . ’ v v 4
artistu apod. Zakladnim vychodiskem pro tento zavér byla skutecnost, ze pro tyto profese
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je charakteristicka kreativita a samostatnost pfi volbé zptsobu, jakym bude dosazeno
predem stanoveného vysledku. Toto vychodisko pfitom podle nazoru soudu plati také pro

/ M v/ v / / . v M v/ v / Ve i
vyvoj politacového softwaru, ktery je podobné jako v pripadé vysledku Ccinnosti
vykonnych umélct predmétem specialni regulace.

V pripadé pocitacovych programt, které predstavuji autorska dila, je pfitom rezim pravni

4 . / 4 . ’ . v /4 Ve . . 4 7.
regulace zavisly na tom, zda dilo vznika jako zaméstnanecké, ¢i nikoliv. Zcela zasadni je
skutecnost, ze majetkova prava k zaméstnaneckému dilu vykonava zaméstnavatel [viz § 58
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
v v v / 4 o] / 4 v ’ Vev/ v * o 4
a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Sam autor
tak muze byt zcela opravnéné motivovan k tomu, aby nevstupoval do pracovnépravniho
vztahu a pozadované dilo dodal jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna.

Za popsané situace by nebylo legitimni, aby stat zasahoval do smluvni volnosti stran. Neni
zde totiz dan ani divod pro ochranu zaméstnance, jakozto z hlediska faktického slabsi
smluvni strany, k ¢emuz primarné sméfuje zakaz tzv. $varcsystému (projevujici se mimo
s L : v "y T - o e,
jiné v tom, ze 1z hlediska danového je rozhodujici materialni povaha ¢innost, nikoliv jejt
formalni smluvni zakotveni). Osoba, ktera vytvafi autorské dilo v podobé pocitacového
programu, totiz naopak muze byt silnéjsi smluvni stranou, ktera muze diktovat podminky

4 4 / / Ve M M v 4 v/ M i v M / Ve i
pro dodani vysledku své cinnosti. Pochopitelné zalezi na jedineCnosti této cinnosti,
nicméné v pripadé vyvoje nékterého specifického softwaru muze byt konkrétni osoba
takfka nenahraditelnd. V obecné roviné tak shledava soud tvrzeni zalobce o
nenahraditelnosti Ing. M. a jeho neochoté vstoupit do pracovnépravniho vztahu jako zcela
mozné, nicméné nikoliv jako prokazane.

Aby soud mohl uéinit zavér o tom, ze také Cinnost Ing. M. pro zalobce byla podobné
specificka, muselo by byt v dafiovém fizeni prokazano, ze klicovym prvkem jeho ¢innosti
bylo dodani autorského dila. Jednou z moznosti je, ze by Ing. M. vytvoril ptvodni
software, ktery ma charakter autorskeho dila a ktery v ramci fakturované cinnosti uréitym
zpusobem spravoval, opravoval, optimalizoval, pfizptsoboval apod., pfic¢emz tuto ¢innost
nemohl de facto ¢i de iure provadét sam zalobee (napf. by se jednalo o zasah do autorskych
prav Ing. M., nebo by slo o natolik kvalifikovanou ¢innost, ze by ji jen s obtizemi mohl
provadét nékdo jiny, nez sam autor). Dals$i moznosti by bylo, ze povahu autorského dila
mély samotné dil¢i vystupy Cinnosti Ing. M., které byly pfimo predmétem spornych
faktur, af uz by se jako celek jednalo o nové autorské dilo vzniklé tviréim zpracovanim
autorského dila ptivodniho, nebo by slo o dil¢i moduly majici povahu samostatného
autorského dila. V obou popsanych pfipadech by specifika autorské cinnosti Ing. M.
svéddila ve prospéch zachovani vétSi autonomie vile stran v otazce volby smluvniho
vztahu (tj. zda ptjde o pracovnépravni vztah & obchodni zdvazkovy vztah). Zalobcem
predlozené listiny ovsem nedokladaji ani jednu z téchto variant.

Popsané skutecnosti predné nelze dovodit ze samotnych faktur, které pfimo nenaznacuji,
v 4 / Ve . / . /. \4 . 4 Vo ’ 4
ze zakladem fakturované ¢innosti by byl vyvoj software, nybrz primarné jeho nastavovani,
7 7 . <y 7 . 2 ’ . . 4 4 / Vv
testovani a souvisejici elektrotechnické prace - viz popis dodavek ve fakturach vyse
(ostatné také v bodé 27 zaloby zalobce zduraznuje, ze slo o prace souvisejici s idrzbou a
testovanim nékterych systémt). Vyvoj software je naznacen pouze v jedné diléi polozce, a
to nikoliv v ramci vSech faktur [,SW prdace pii vyjrobé prezentacnich aplikaci pro pocitace
(moduly DataLab)]. Ani vtomto pripadé ovsem nelze nic usuzovat ohledné toho, zda
vysledkem téchto softwarovych praci nakonec skuteéné bylo autorské dilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podobné ani Smlouva o dilo ¢. Alc05/2003 neni dikazem o tvorbé autorskych deél ze
strany Ing. M. Hovofi pouze o implementaci a specializaci pocitatovych programd, jejich

4 / 4 / v v 4 v 4 Ve o oV b
opravach, Upravach a udrzbé a dale skoleni uzivatelt. Tato smlouva nemuze nijak
nasvéd¢ovat tomu, ze vysledkem ¢innosti Ing. M. byla autorska dila, také proto, ze pro
pravni kvalifikaci dila neni rozhodujici ptivodni vile smluvnich stran, nybrz objektivni
povaha vysledku ¢innosti.

Nebylo tudiz tkolem spravce dané patrat po tom, zda fakturovana ¢innost nahodou neni
¢innosti autorskou. Ve chvili, kdy zalobce takové tvrzeni uplatnil, vyzval jej zalovany
vyzvou ze dne 20. 9. 2016, aby predlozil dikazni prostfedky ke svym tvrzenim uvedenym
ve vyjadreni ze dne 4.9. 2016 a aby k nému podal podrobné vysvétleni. V oduvodnéni
vyzvy pak zalovany uvedl, ze ,[v]zhledem ktomu, Ze dariovy subjekt poprvé v ramci
odvolaciho 7izeni argumentuje tim, Ze vytvorend dila J. M. jsou dila autorskd, ale nic bliZsiho
k tomuto tvrzeni newvddi, a také s obledem na to, Ze odvolacimu organu nebyly dariovym
subjektem predloZeny Zidné ditkazni prostiedky dle ust. § 93 dariového viadu prokazujici toto
turzent, a to ani jako priloby vyse uvedeného podani, vyzyva odvolaci organ dariovy subjekt
pred vyddanim rozhodnuti o odvolani k jejich zaslini. Dale poZaduje vysvétlen, co jimi dariovy
subjekt prokazuje. Je tieba prokdzat, jakd konkrémni autorskd dila J. M. vyrvoril, kdo je jejich
vlastnikem, kdo je jejich uzivatelem, zda byly uzavieny licencni smlouvy, a tyto a pripadné dalsi
ditkazni prostiedky odvolacimu organu predloZit.“ Tato vyzva byla podle nazoru soudu zcela
jasné formulovana a zalobci muselo byt zfejmé, ze nepostacuje, aby dolozil jakakoliv
autorska dila, nybrz je nutné, aby dolozil skutecnost, ze konkrétni dila, ktera byla
fakturovana spornymi fakturami, vytvoril pravé Ing. M., a to jako autorska dila.

Zalobce sice na zakladé vyzvy doloil urdité zdrojové kédy, které by mohly prokazovat
existenci autorskych dél, nicméné nijak nedolozil, Ze se jedna pravé o dila Ing. M. a ze se
jedna o dila vytvorena pravé na zakladé spornych faktur. Na zakladé predlozenych listin
tak nemohl zalovany povazovat za prokazané zalobcovo tvrzeni, ze predmétem cinnosti
Ing. M. byla tvorba autorskych dél pro zalobce. Ostatné ani predlozené zdrojove kody
zalobce neoznacoval jako pravé ta dila, ktera byla vytvorena na zakladé spornych faktur,
nybrz jako priklad dél Ing. M. Jednak tvrzeni o autorstvi Ing. M. zistalo pres vyzvu
zalovaného pouhym tvrzenim, jednak zjevné nemohlo jit o dikaz o vytvoreni autorskych
dél praveé na zakladé konkrétnich faktur, natoz vsech Gdajné fakturovanych autorskych dél,
oznacil-li je zalobce toliko jako priklad dél Ing. M.

Prokazovani autorstvi a okamziku vzniku pocita¢ovych programd muze byt jisté v pripadé
listinnych dikazd sloZité. Zalovany ovéem nijak déikazni povinnost Zalobce neomezoval, a
bylo proto pravé na zalobci, aby navrhl provedeni jakychkoliv diikazt k prokazani svych
tvrzeni (napfiklad svédeckych vypovédi). Neudinil-li tak, neunesl své diikazni bfemeno.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze autorské dilo spocivajici v poéitatovém programu
nemusi byt podepsano. Vytka zalovaného, ze programy nejsou datovany ani podepsany,
ovéem primarné sméfuje k tomu, Ze ze samotného zdrojového kdédu nelze dovozovat
autorstvi ani okamzik vzniku, coz je rozhodné pravé pro to, aby jej bylo mozné povazovat
o ’ ’ ’ Ve . , ’ . . , .
za diikaz o konkrétnim vysledku ¢innosti fakturované spornymi fakturami. Za této situace
by bylo zcela nadbytelné se zabyvat tim, jaké jsou znaky autorského dilo v podobé
poditaového programu a zda byly tyto znaky naplnény.

Z vyse uvedenych skutenosti je patrné, ze zjisténi spravce dané jednoznaéné svédci ve
prospéch zavéru, ze ¢innost Ing. M. pro zalobce materialné predstavovala zavislou Cinnost
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ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, pfic¢emz zalobce neprokazal, ze by
existovala jakakoliv skutecnost vylucujici tento zavér. Zejména neprokazal své tvrzeni, ze

/ / Ve . / ’ v v / / Ry
vysledkem této Cinnosti byla autorska dila, coz by byla skutecnost vyznamna pro jejt
pravni kvalifikaci.

Pro Géely pravni kvalifikace ¢innosti jako zavisle je v kazdém prfipadé rozhodna materialni
povaha, nikoliv formalni vymezeni pravnich vztah mezi Ing. M. a zalobcem. Nemuze byt
proto nijak rozhodné, ze Ing. M. pro danou C{innost disponoval zivnostenskym
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opravnénim a ze se zalobcem na danou cinnost uzavrel smlouvu o dilo. Z podobnych
divodl nemuze byt rozhodna ani vile stran, nema-li zaklad ve specifické povaze ¢innosti,
ktera by vyzadovala pravé poskytnuti vétsiho prostoru pro svobodnou vili stran v tom,
zda Cinnost bude vykonavana jako zavisla, nebo jako samostatna. Tak by tomu mohlo byt
pravé napriklad v pripadé, Ze by jejim vysledkem byla autorska dila. Tuto skutecnost by
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ov$em musel zalobce radné prokazat. Nestalo-li se tak, musel zalovany vychazet ze zjisténi,
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ze $lo o standardni ¢innost vykonavanou jménem zalobce, na jeho Gcet, dle jeho pokynd,
ve stanovenych terminech, dlouhodobé, pouze pro zalobce a v ramci predmétu podnikani
zalobce, tj. ze $lo o Cinnost zavislou, u niz neni obecné dan prostor pro vyjmuti
z danového rezimu na zakladé projevu vile stran tohoto pravniho vztahu.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby dtvodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



