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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: B.].

bytem N. S. 434, X Z. H. v ].
zastoupena advokatem JUDr. Patrikem Nesporem
sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému pravnimu zastupci se pfiznava odména ve vy$i 7 161 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, ¢. . X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu.

.V zalobé Zalobkyné namitala, ze se zalovana nevypotadala snamitkami a predevsim
s konkrétnimi problémy, které zalobkyné uvedla a které ji brani v praci a jsou podrobné
popsany v predposlednim odstavci strany 1 napadeného rozhodnuti. K posouzeni miry
pracovni schopnosti zalobkyné namitala, ze jde o teoretické posouzeni a ze jeji realna
uplatnitelnost na trhu prace je vyrazné nizi, dalo by se rici, ze takika nulova. Soud by mél
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dle nazoru zalobkyné zohlednit a vyporadat se s zalobkyni tvrzenymi realnymi obtizemi,
se kterymi se musi v relném pracovnim Zivoté vyporadat. Zalobkyné odkizala na nélez
psycholozky PhDr. C. ze dne 18. 8. 2017, podle kterého je pracovni adaptace zalobkyné
vyrazné snizena, az nerealna. Tato zprava je vyjmenovana v podkladech posouzeni, avsak
neni nikde v posudku realné zohlednéna. Postizenim zalobkyné jsou dusevni poruchy a
poruchy chovani. Obdobné zavéry se objevuji i v ostatnich lékarskych nalezech z obort
psychologie.

. Podle zalobkyné je posudek vnitiné rozporny, kdyz jako rozhodujici pfi¢inu nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na jeji pracovni schopnost, je
uvedeno postizeni uvedené v kapitole V, avsak soucasné posudek zcela ignoruje zavéry
lékatskych posudkt z tohoto kli¢ového oboru. Zalobkyné odkizala na judikaturu, podle
které je moznost ziskat praci v uréité oblasti problémem trhu prace (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2. 1998, sp. zn. 3 Cao 7/98). Podle zalobkyné by se k pracovni
rekomandaci mélo prihlizet, a to i1 s ohledem na konkrétni podminky trhu prace v misté
bydlisté zalobkyné (Zlaté Hory, okres Jesenik). Jde o oblast se zvysenou nezaméstnanosti,
a tim je dale snizeno uplatnéni na trhu prace.

. Rekomandace v pripadé zalobkyné, Ze je schopna pracovniho zarazeni svyuzitim
sttedoskolského vzdélani a dosazené praxe, s limitem psychické zatéze, bez tlaku na vykon,
je pouze teoretickym vymezenim, které nema oporu ve skutecné situaci na trhu prace,
a to predevsim v misté bydlisté zalobkyné, kde je znaény nedostatek pracovnich pozic jako
takovych, a zajistit praci s limitem psychickeé zatéze, bez tlaku na vykon, je v podstaté
nerealné, jak konstatovala psycholozka PhDr. C.

. K dtkazu navrhla zalobkyné svij vyslech, psychologicky nalez PhDr. C ze dne 18. 8. 2017,
zalozeny ve spise, vyslech této psycholozky a zpracovani znaleckého posudku.

. Zalobkyné rovnéZ poukazala na pliZivy charakter onemocnéni a uvedla, %e jeji obtiZe trvaji
od trazu v roce 2011 a od této doby se plizivé zhorsuji. Podle zalobkyné z predlozenych
lékarskych zprav, které byly posuzovany v ramci napadeného rozhodnuti a které jsou
uvedeny v prvnim odstavci na strané 2, je zcela jasné plizive zhorSovani zdravotniho stavu
zalobkyné, ale tato skuteCnost nikde v posudku o invalidité nefiguruje, a to zejména
v porovnani s dokumentaci zalozenou ve spise zdejsitho soudu sp. zn. 72 Ad 17/2015.

. Podle zalobkyné predmétny posudek o invalidité neobstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti, nejsou zde zohlednény klicové zavéry jednotlivych lékarskych zprav,
predevsim z psychologickych vysetfeni zalobkyné, ze kterych prokazatelné vyplyva, ze
pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné je vyrazné vyssi nez 35 %.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkdzala na §39 odst.4 zdkona & 155/1995Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o duchodovém
pojisténi®), a §7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“). Zalovan byla ve spravnim fzeni vizana posudkem lékate okresni spravy
socialnitho zabezpeleni. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského
posudku ze dne 26.9. 2017, ktery podle ni spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presvédCivosti, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, které posudkovy
lékar jednoznaéné vymezil, kdy posudkovy lékar jednoznaéné vymezil rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyneé.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f.s.), vmezich zalobnich bodiu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. . s.), tedy ke dni 4. 10. 2017.

Posudkovi komise Ministerstva price a socidlnich véci v Ostravé (dile jen ,posudkova
komise“ nebo ,PK MPSV®) dne 13.6. 2018 ve svém posudku po vysetreni zalobkyné
Ve o 4 4 i V4 v/ 4 i v 4
ptijednani a orienta¢nim pohovorem prfitomného psychiatra, dospéla k posudkovému
zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované dne 4.10. 2017 jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise povazovala psychickou poruchu - smiSenou Gzkostni a depresivai u
predisponované osoby s organickou projekci a somatizaci a smisenou poruchu osobnosti
s poruchou adaptace. Prokazany zdravotni stav odpovidal kapitole V polozce 5¢, kdy
z rozmezi 25 az 35 % posudkova komise stanovila 35 % i s pfihlédnutim k bolestivému
4 v v /4 i Ve 4 4 / 4
syndromu patere bez korenové symptomatologie a s pfihlédnutim k bolestem pravé horni
koncetiny. Dle psychologického vySetfeni 18. 8. 2017 u zalobkyné byla prokazana vyrazné
snizena pracovni adaptace az nerealnost pracovni adaptace. Nebyla vsak prokazana
ey . . . Ve ’ ./ ’ i ’ g Vo
neschopnost kontaktu s jinymi osobami mimo pfirozené socialni prostiedi. Zalobkyné je
schopna cestovat, navstévuje odborné lékare od Zlatych Hor pres Krnov po Frydek-
Mistek, hleda vhodnou praci. I pri invalidnim diachodu prvniho stupné stale pracuje
v plném pracovnim nasazeni, na plny tGvazek bez tlev. Dle vlastniho sdéleni je schopna
chodit, starat se o kamarady, starat se o tézce nemocného clovéka, starat se o svou
domacnost a 4 kocky atd., pak je vyCerpana.

Posudkova komise uvedla, ze vzhledem k bolestem patefe a pravé horni koncetiny
\4 v 4 vV 4 M 4 4 4 4 v /v 4 vV / v
zalobkyné neni schopna tézké fyzické prace se zvedanim, prenasenim tézkych bremen
(u zen vice nez 15 kg). Zalobkyné neni schopna dlouhodobé prace ve vynucenych
polohach - predklonu, v sedu, dlouhodobého stani. Zalobkyné je schopna lehéi fyzicke
prace s moznosti zmény pracovni polohy, mimo dlouhodobé nepfiznivé klimaticke
podminky (prace venku, silny vitr, dést, snih, mraz, nadmérné teploty). Zalobkyni by
prospéla prace ve zkraceném pracovaim uvazku.

Pracovni zafazeni zalobkyné dle psychologického vySetteni PhDr. C ze dne 18. 8. 2017

(4 ./ 4 . 4 v/ b M s v A 4
vychazi z jejtho osobnostniho profilu, ve kterém se znadi negativisticka uroven socialniho
fungovani. U zalobkyné nebylo prokazano tézké naruseni spolecenskych a pracovnich
funkci. Opakované kratkodobé psychiatrické hospitalizace byly doporucovany k posilent
stabilizace stavu a k nastaveni nejvhodnéjsi terapie.

Zalobkyné ma ukoncené stredoskolské vzdélani. Odborné vysetfeni vsak opakované

/ .. 4 / 4 / o v v o v / v /
prokazalo kognitivni vykon v nizkém pruméru az podpriméru. K vykonu nékterych
druht zameéstnani, napriklad administrativnich praci, zalobkyné musi vynalozit zvysené
Gsili, coz ji vyCerpava, proto prace Ucetni se toho ¢asu jevi jako nevhodna.

Zalobkyné pri prokazaném zdravotnim stavu by zvladla lehéi manualni praci za vyse
/ 4 v/ v 4 / 7/ . 4 /4 .
uvedenych omezeni, pripadné na zkraceny pracovni uvazek v hodinach, které by si sama
Ve v 7.7 17 vV 4 v 4 4 o v
urcila, v dobé, kdy se citi nejlépe. Rovnéz posledni zaméstnani pruvodkyné v muzeu se ze
zdravotniho hlediska jevilo vyhovujicim. O schopnosti vykonu konkrétni prace navrzené
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zaméstnavatelem rozhoduje prakticky lékaf, pecujici o zaméstnance dané firmy nebo
podniku.

15. Pti jednani soudu zalobkyné namitla, ze posudkova komise se nevyporadala s zalobou a
neni dostate¢né oduvodnéni posudkového zhodnoceni, protoze lékatské zpravy potvrdily
praktickou nezaméstnatelnost zalobkyné.

16. Pti jednani soudu zalobkyné wuvedla, ze ji posudkovi lékati doporucili sehnat
zaméstnavatele, ktery zaméstnava postizené osoby, a presto Barton a Partner s. r. o.
zalobkyni ukoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé zvyse uvedenych duvoda. U
posudkové komise zalobkyni fekli, pro¢ nema pracovni smlouvu na delsi dobu (u farniho
Gradu), to vsak zalobkyné nemuze ovlivnit.

17. K dotazu zastupkyné zalované zalobkyné uvedla, Ze nyni ma jiné zaméstnani, v pracovni
, . . ;s - o . v . v 7
anamnéze jsou i 2 roky staré udaje, pruvodkyni v muzeu délala jen 4 meésice, pak
administrativni pracovnici a nyni je na nemocenskeé (u stavebni firmy).

18. Zalobkyné namitla, %e psycholog MUDr. P Yekl, Ze je $patné zpracované zhodnocen,
zalobkyné bere 11 1ékt a 5 doplnujicich, 2 az 3 dny mutze pracovat a 2 az 3 dny nemuze,
to nebylo zohlednéno. K dotazu zastupkyné zalované zalobkyné uvedla, ze psycholog
je PhDr. C a MUDr. P je psychiatr. Zalobkyné uvedla, Ze ani neurolog ani rehabilitaéni

pracovnice nevi co s zalobkyni, a proto bere na bolesti i opiaty.

19. Kdotazu soudu na davod zpracovani jiného posudku zalobkyné odkazala na
nezaméstnatelnost, na to, ze se téhoz naroku domahala jiz v roce 2015 a jeji stav se zhorsil a
\2 M o 4 /4 / Vv M i 4 o
ze pracuje pouze z divodu nizke vyse invalidniho diachodu.

20. K dotazu zastupkyné zalované zalobkyné sdélila, ze je stile vdocasné pracovni
neschopnosti, taje dlouhodoba a je zduvodid rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

21. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

23. Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

24. V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim ftizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech se zcela stejnym vysledkem. V soudnim
fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, véetné uréeni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vdetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav
4 v o /v v 4 v/ 4 4 v

a pracovni schopnost obdand pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. ’ ’ / . ’ . . , v .

jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
4 v v/ v v oV M 4 Ve % 4 4
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
v M v / M Vv v Ve i / A4 4 4 v i o4 M
spliiuje pozadavek tplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
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na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 5c¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 25 - 35 %, postizenim jsou poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy tzkostné a fobické poruchy,
M 4 /. 4 A 4 i (e 4 i v 4 / v
generalizovana Uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené uzkostné-
depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy
prizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha
4 M v v Vv / v _ 7 ‘v 4 v v /v 4 /. v
somatoformni, neurastenie - stfedné tézké funkéni postizeni, znalné snizena uroven
*/ 4 4 4 / v / 4 . V. Vv
socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen.

Podle kapitoly V polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, postizenim jsou poruchy neuroticke, vyvolané
stresem a psychosomatické poruchy uzkostné a fobické poruchy, generalizovana Gzkostna
./ 4 M (e / M v s v i 4 v
porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné
kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy prizpisobeni, posttraumaticka
p p y p y prizp p
stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni, neurastenie - tézké
postizeni, obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené
socialni prostredi vedouci k poskytovani Gstavni péle v nemocnici nebo odborném
léCebném tstavu, tézké narudeni spolecenskych a pracovnich funkei a vykonu vétsiny
dennich aktivit.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznaka, trvani poruchy stejné jako somatickych
v/ o 4 v M 4 M / 4 i / v v 4
priznaku, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem. Psychologické vySetreni se
v/ /1 . v 4 V/Ve* . A4 4 4 M
vyuziva k objasnéni pri¢in a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Z uvedeného se podava, ze zalobkyné nesplnuje kritéria postizeni podle kapitoly V
polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., resp. podle kapitoly V polozky 5¢ prilohy
k citované vyhlasce s navySenim miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 citované
vyhlasky, jak se toho zjevné domahala. U Zalobkyné nebyly zadnou lékatskou zpravou a
zadnym vysSetfenim a ani v zadném posudku prokazany priznaky polozky 5d prilohy
k citované vyhlasce, ani divod k uziti § 3 této vyhlasky. Jak uvedla ve svém posudku PK
MPSV v Ostravé, u zalobkyné nebylo prokazano, ze neni schopna kontaktu s jinymi
osobami mimo pfirozené socialni prostredi, ani dalsi aspekty dle citované polozky.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a ztotoznil se se zavéry prijatymi
posudkovou komist.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a urcila v souladu s lékatskymi
posudky, ze dusevni porucha je z celého zdravotniho stavu nejzavaznéjsi v souladu s § 2
odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji.
Postup zalované aprobovala i PK MPSV v Ostrave. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lekafskymi zpravami,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Soud provedl dikazy nasledujicimi listinami: dikaz zruSenim pracovniho poméru ve
zkusebni dobé ze dne 9.3. 2016, adresovanym zalobkyni zameéstnavatelem Plastkon
product s. r. o., ktery osvéd(il, ze zalobkyni byl ukonéen pracovni pomeér uzavreny dne
13. 1. 2016 jako délnici v plastové vyrobé - manipulacni délnici. Divod zruseni nebyl
uveden.

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 20. 11. 2015 osvédcilo zruseni
pracovatho poméru sjednaného 5.10. 2015 mezi zalobkyni a Barton a Partner s. r. o,
duvod ukonceni pracovniho poméru neni uveden.

Z prukazu pacienta - zalobkyné - suvedenim adresy Stara cesta 2325 se podava, ze
zalobkyné navstivila ordinaci dne 3. 7. 2017 v 18:30 hodin, 31. 7. v 17:30 hodin, 17. 8. v 11
hodin, 13. 9. ve 14 hodin, 25. 10. v 10 hodin, 15. 11. v 13:30 hodin, 30. 11. v 8:30 hodin, 4.
1. 2018 v 9 hodin, 7. 2. 2018 v 9:30 hodin, 7. 3. 2018 v 9:30 hodin, 12. 4. v 9:30 hodin, 17. 7.
v 9:30 hodin a 21. 8. 2018 v 8:30 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

8 72 Ad 51/2017

Z prukazu pacienta vydaného REHAFYZ s. r. o., Zlaté Hory, vyplyva, ze zalobkyné
navstivila rehabilitaci dne 3. 7., 10. 7., 12.7.,16. 7., 18.7.,20.7.,23.7.,25. 7. a 14. 7. 2018,
vzdy v dopolednich hodinach.

Z prukazu pacienta MEDOPHARM, s. r. o., se podava, ze zalobkyné v roce 2018
navstivila ordinaci 4. 1., 5. 4., 16. 7. a 15. 10.

Ze zaznamu o podané stiznosti uradu prace dne 24. 11. 2015 vyplyva, ze zalobkyné podala
stiznost proti chovani a postupu zaméstnavatele Barton a Partner s. r. o., kdy ji byla po
sesti tydnech predlozena dohoda o provedeni prace s dalsimi doklady na podepsani a
nebyla ji poskytnuta doba na precteni téchto dokladu. Jednalo se o dohodu prace tykajici se
sobot a nedéli, na které zalobkyné ze zdravotnich dvodi neméla silu, odmitla je podepsat,
na coz ji nadfizena fekla, ze ma prijit druhy den rano. Toto neprobéhlo, az ve stfedu ji
telefonicky zavolala do kancelare a nutila podepsat hodinovou vypovéd s pondélnim
datem, kterou zalobkyné opét odmitla podepsat, coz se vedoucti nelibilo a rekla, ze to je jeji
problém. Nato byla vystavena vypovéd sdatem 20.11. 2015 bez udani davodu a
vysveétleni.

Citované dukazy neprokazaly vyssi miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ani
k tomu nebyly zptsobilé.

Namitka zalobkyné, Ze nalez PhDr. C. ze dne 18. 8. 2017 nebyl nalezité zhodnocen,
je licha. V posudku PK MPSV v Ostravé byl nalez podrobné citovan na strané 3 (na 12
A4 4 Vv v 4 v 4
radcich) arovnéz podrobné zahrnut do posouzeni na strané 5 a 6 v posudkovém
zhodnoceni. Posouzeni psycholozky PhDr. C. je vsouladu s osobnim vysetfenim
\4 v Ve » 4 4 4 M v/ / . / \
zalobkyné pfi jednani posudkové komise pritomnym psychiatrem, popsanym na strané 5
i / v v Ve / Ve 4 v v 4 /4 4
citovaného posudku. Presvédcivost posudku pro soud zvysilo osobni vysetfeni a nasledné
/7 v v M v / M v v 4 4
posouzeni zalobkyné psychiatrem - ¢lenem posudkové komise, véetné uvedeni podrobné
pracovni rekomandace, kde jsou doporucena omezeni zalobkyné pro pracovni uplatnéni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim ¢i Casti lekarské zpravy,
M v Ve 4 4 Ve b 4 v v 4 4 v Ve c 4
ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné vysSetreni, které by osvédcilo jeji tvrzeni.
ZhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné lékafskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné
neuvedla zadny duavod, pro ktery by soud shledal za pottebné pokracovat v dokazovani.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. Za daného stavu byl vyslech psycholozky PhDr. C. zcela nadbytecny, jeji
zpravy byly podrobné zhodnoceny.

Pokud zalobkyné uvadi, ze v okrese Jesenik, kde je vysoka nezaméstnanost, je se svymi
zdravotnimi potizemi na trhu prace nezaméstnatelna, toto samo o sobé nejsou duvody

Ve 4 4 vVv/ Vo * 1 M o v/ v v 4
pro ptiznani vyssiho stupné invalidity, a tedy ani duvody pro to, aby pfip. byla predmétna
vyhlaska vyhodnocena soudem jako predpis v rozporu se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. 5. 3 Ads
116/2012-24, www.nssoud.cz).

V souzené véci neslo o pripad hrani¢niho posuzovani véci, kdy bylo stézi mozné jasné
stanovit hranici mezi dvéma postizenimi a odpovidajicimi ustanovenimi citované vyhlasky,
¢ili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro
libertate (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢&. 6 Ads
45/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila v souladu se zakonem spravné
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dostate¢né davody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Soud uréil odménu ustanoveného zastupce ¢astkou 7 161 K¢. Sklada se z castky 3 000 K¢
za 3 ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,AT*),
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. b), podani doplnéni zaloby - pism. d) a Gcast na
jednani pred soudem - pism. g)]; z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT], cestovného ve vysi 1218 K¢
(2 x 105 km jizdy ze sidla zastupce zalobkyné do sidla soudu dle mapy.cz, tj. celkem 210
km; spotteba dle technického prikazu je 5,9 1/100 km; 5,9 x 30,50 za 11 benzinu 95 oktanua
dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. déleno 100 = 1,80 K¢ + 4,00 K¢ sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy dle stejné vyhlasky = 5,80 x 210 km = 1 218 K¢) a z ¢astky 800 K¢ jako nahrady
za promeskany cas [8 pulhodin promeskaného ¢asu po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
AT]. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvyseni odmény a jeho
hotovych vydaji o 21 % z ¢astky 5 918 K¢, tj. 1 243 K¢. Celkova odména ¢ini 7 161 K&

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. srpna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



