¢.j. 19 A 11/2018- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D.H.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2018 ¢. j. MSK 17688/2018, o Zadosti o
uznani ukonu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu
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mésta Havifova ze dne 6.11.2017 ¢. j. MMH/10887/2017-19, jimz nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o uznani ukonu podle § 34 odst. 4 spravniho radu, ktery ucinila ve
prospéch zalobce Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s.

2. Zalobce namital, ze zastoupen pani S. S. podal odpor proti prikazu spravniho organu L

stupné ze dne 11.7.2017 ¢. j. MMH/10887/2017-4. Spravni organ odpor nejprve zrusil a
v v/ 4 M 4 v 4 v v 4 v v/ 4 4 4
pokracoval v rizeni, nicméné nasledné dospél k nazoru, ze k fadnému podani odporu
nedoslo a predmétny pfikaz nabyl pravni moci. O tomto jej spravni organ L. stupné
vyrozumél. Spravni organ odpor povazoval nikoliv za odpor podany pani S. S., ale za
odpor podany vté dobé nevzniklym spolkem Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s. se sidlem Olomouc, 1. maje 16. Zalobce dale uvedl, ze pozadal spravni
organ L stupné, aby dkon udinény pani S. S. uznal v souladu s § 34 odst. 4 spravniho
fadu za dkon udinény zastupcem. Spravni organ tuto zadost usnesenim ze dne
6.11.2017 zamitl s oduvodnénim, ze odpor nebyl podan pani S. S., ale Asociaci, a
protoze ukon ulinila neexistujici pravnicka osoba, jde o tkon zcela neplatny, ktery
nelze uznat. Proti tomuto usneseni podal odvolani, které zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim ze dne 8.2.2018. Zalobce namital, ze spravni organy celou véc nespravné
posoudily, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zdaraznil, ze zadal o
S Ve V7 r & & / ’ / v v/ / /
uznani tkonu uéinéného pani S. S., spravni organy se vsak touto zadosti nezabyvaly a
posuzovaly tkon jako ucinény asociaci. Pokud tedy zalovany povazoval odpor za
/ Ve v / / v \4 M 4 ./ v i / vV * V_V v
tkon ucinény v té dobé zalozenou asociaci, k jejimuz vzniku v té dobé jesté nedoslo,
v v v 4 4 i N4 v 4 4 7 & v / /.

avsak skuteéné podan a podepsan existujici plné svépravnou pani S., mél byt dkon
posouzen jako ukon ucinény pani S v jeho véci.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 23/2017-32, z néhoz citoval. Rovnéz tak na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé C. j. 78 A 3/2018-24, ktery se tykal téze pravnické
osoby Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s., dosud nezapsané do spolkového
rejstriku, pficemz citoval stézejni pravni zavéry. Zalovany setrval na spravnosti svého

4 v v /4 v . 4 v/ . 4 7/
zavéru, ze odpor v dané véci nebyl podan, zadosti o uznani dkonu ve smyslu § 34 odst.
4 spravniho radu proto z povahy véci nebylo mozno vyhoveét.

4. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Za souhlasu Glastnikd fizeni soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez
nafizeni jednani.

6. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, Ze spravni organ I stupné Magistrat mésta Havirova
prikazem ze dne 11.7.2017 ¢. j. MMH/10887/2017-4 uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Piikaz byl zalobci doruden 3.8.2017 do vlastnich rukou.
Dne 11.8.2017 obdrzel spravni organ L. stupné e-mail bez elektronického podpisu,
potvrzeny pisemné 14.8.2017. Obsahem podani je odpor proti uvedenému prikazu,
vnémz je jako subjekt, ktery podava odpor, oznacen zalobce, pfi¢emz odpor byl
podan pani S. S., oznalenou jako predsedkyné Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s., se sidlem Olomouc, 1. maje 16, pfi¢emz v podani je soucasné Asociace
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pro poskytovani pravni ochrany z. s. oznalena jako zmocnénec zalobce. Obsahem
spisu je listina oznaCena jako plna moc sdatem 11.8.2017, podle niz zalobce -
zmocnitel udélil plnou moc pro predmétné spravni fizeni Asociaci pro poskytovani
4 4 4 /7 / v /4 4 4
pravni ochrany z. s., se sidlem 1. maje 16, Olomouc. K vyzvé spravniho organu I
stupné k doplnéni identifika¢niho ¢éisla zmocnénce, dolozeni opravnéni pani S.S. jednat
za Asociaci a doplnéni podpisu na plné moci, sdélila pani S. S. v podani z 28.8.2017,
v v v , . v . v . . o / /
v némz je oznacena jako predseda asociace, ze subjekt Asociace pro poskytovani pravni
/ Vo7 V7 TR AP X v /
ochrany z. s. nebyl zapsan do vetejného rejstiiku, proto nema pridéleno IC, ceka na
zapis u Krajského soudu v Ostravé a spravni organ ma situaci posoudit podle § 127
obcanského zakoniku. V podani se sdéluje, ze za asociaci je opravnéna jednat pani S. S.
jako predsedkyné spolku. Krajsky soud v Ostravé dopisem ze dne 6.9.2017 sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze spolek Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s.,
se sidlem Olomouc, 1. maje 832/16 zatim neni zapsan do verejného rejstiiku, nebot
i v 4 / \4 / /4 i v . 4 M v/ M /
nesplnil vsechny zakonné pozadavky nutné pro zapis do verejného rejstiiku, zejména
nedolozil vSechny pozadované listiny. Usnesenim ze dne 9.8.2017 byl navrh na zapis
spolku do spolkového rejstriku odmitnut. Proti usneseni podala 1.9.2017 pani S. S.
odvolani. K odstranéni vad odvolani ji byla stanovena lhata. Po uplynuti lhaty bude
véc postoupena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o usneseni, kterym byl
navrh na zapis spolku odmitnut. Rizeni o zapis spolku do spolkového rejstiiku tedy
neni prozatim skonceno, spolek ale zatim nevznikl, nebot nebyl zapsan do vefejného
rejstiiku. Spravni organ I. stupné poté pripisem z 9.10.2017 vyrozumeél zalobce o tom,
ze prikaz nabyl pravni moci, nebot odpor byl podan neexistujicim subjektem. Zalobce
poté podal zadost o uznani tkonu podle § 34 odst. 4 spravniho radu, v niz uvedl, ze
odpor proti pfikazu jeho jménem udinila pani S. S. jednajici za nevznikly spolek
Asociace. Ucinila tak na zakladé plné moci a pozadal, aby byl tento tkon, véetné
4 4 4 4 M v v 4
potvrzeni podani odporu z 11.8.2017, uznan v jeho prospéch, poznamenal, ze pani
Supova je osobou plné svépravnou, zpusobilou zastupovat ho ve spravnim fizeni, pro
pozaduje, aby ji podany odpor byl uznan za tkon uéinény jeho osobou.

7. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 6.11.2017 ¢. j. MMH/10887/2017-19 zamitl
zadost zalobce o uznani Gkonu v jeho prospéch, a to tkonu spocivajictho v podani
odporu proti prikazu o ulozeni pokuty za prestupek ¢. ;. MMH/10887/2017-4 ze dne
11.7.2017, ktery v fizeni vedeném pod sp. zn. 350/P/10887/2017/SI ucinila Asociace
pro poskytovani pravni ochrany z. s. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, o
némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8.2.2018 ¢&. j. MSK
17688/2018 tak, Ze odvolani zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho orginu L stupné, Ze odpor nepodala
fyzickd osoba S. S., jak dovozuje Zalobce, nybr? pravnickd osoba Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z. s., za kterou pani S. S. jednala jako jeji predsedkyné.
Tuto pravnickou osobu také zalobce zmocnil, aby ho zastupovala v fizeni o
prestupku. Pani S. S. nebyla zmocnéna k zastupovani Zalobce a také jeho jménem
74adné Gkony neéinila, dinila Gkony pouze jménem Asociace. Zalovany rovné? uéinil
zavér, ze Asociace jako pravnicka osoba - spolek, vSak neexistuje, nebot dosud nebyla
zapsana do verejného rejstriku. Neexistujici osobé pritom z logiky véci nelze platné
udélit plnou moc, nebotf zastoupeni predpoklada dva subjekty, zastoupeného a
zastupce. Jestlize jeden z nich neexistuje, nemtze zastoupeni vibec vzniknout.

8. Krajsky soud v prvé radé predesila, ze v rozsudku . j. 8 As 6/2016-34 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,pokud spravni fad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi
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spliovat obecny zmocnénec, je tfeba tuto otizku posoudit analogicky podle
,nejblizsich® procesnich predpisu“. Vzhledem ktomu, Ze spravni rad procesni
subjektivitu pravnickych osob neupravuje, soud analogicky uzil procesni predpis
spravnimu fizeni nejblizsi, a to zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s.f.s.). Podle § 33 odst. 2 s.f.s. zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon
priznava. Z plné moci mezi zalobcem a Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z. s.
bylo zjisténo, ze Asociace bylo zmocnéna zastupovanim ve spravnim fizeni dne
11.8.2017. Z vypisu ze spolkového rejstitku vyplyva, ze Asociace vznikla dne
10.3.2018. Podle § 226 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, spolek vznika
dnem zapisu do verejného rejstriku. Dle § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo
takto jedna, je ztohoto jednani opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou
opravnény a zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnickd osoba muze ucinky téchto
jednani pro sebe do 3 mésict od svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, ze je
z téchto jednani opravnéna a zavazana od poclatku. Prevezme-li je, da dalsim
zGCastnénym najevo, ze tak ucinila. Uvedené zakonné ustanoveni ve shodném znéni
obsahoval i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Z komentarové literatury plyne,
ze toto ustanoveni obcanského zakoniku upravuje tzv. predbéznou pravnickou osobu,
pricemz kofeny této pravni Upravy vychazeji ze smérnice 2009/101/ES, resp.
68/151/EHS. V leském pravnim radu byla predchtidcem pravni dpravy obsazené
v ob¢anském zakoniku pravni uprava predbézné spoleénosti obsazena v § 64 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Tato Gprava se s Ginnosti od 12.7.2002 shoduje
s pojetim predbézné pravnické osoby v obdanském zakoniku, a proto je mozno pouzit
literaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni. Z komentarové literatury k § 64
obchodniho zakoniku vyplyva, ze jednani mezi zalozenim a vznikem pravnické osoby
se mohou tykat jakékoli zalezitosti, pricemz zakon na rozdil od drivéjsi Gpravy
neomezuje tato jednani jen na jednani, ktera souviseji se vznikem spolecnosti. V tvahu
proto prichazeji téz Gkony, kterymi se jiz pripravuje, popt. realizuje zamyslena
podnikatelska cinnost budouci spolecnosti (viz komentar k obchodnimu zakoniku
v systéemu ASPI). Z citovaného plyne, ze pravnickda osoba, ktera byla ustanovena,
avsak doposud nevznikla, maze cinit hmotnépravni tkony, z nichz je do doby vzniku
pravnické osoby opravnén a zavazan ten, jehoz jménem bylo timto zptisobem jednano.
V posuzované véci ovéem nejde o posouzeni hmotnépravniho dkonu, nybrz o otazku
procesni zpusobilosti, tj. zptsobilosti samostatné {init v fizeni tkony, pfi¢emz soud
zastava nazor, ze procesni zpusobilost zmocnéncl je nutno posuzovat shodné jako
procesni zpusobilost Gcéastnikd fizeni. Pokud jde tedy o procesni zpusobilost, pak
podle § 33 odst. 2 s.f.s. plati, ze tuto zptsobilost ma Glastnik fizeni, a tedy i
zmocnénec v tom rozsahu, v jakém ma zptsobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti. Z ust. § 118 obcanského zakoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Dle § 126
téhoz zakona pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vetejného rejsttiku. Podle § 226
citovaného zdkona spolek vznikd dnem zapisu do verfejného rejsttiku. Spolek tedy
nabyva prava a povinnosti ode dne Ucinnosti zapisu do vefejného rejstiiku, jeho
zpusobilost k praviim a povinnostem splyva se zptsobilosti k pravnim dkontim. Az od
svého vzniku tedy ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu a musi mit
proto i procesni zpusobilost.
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Z duvodu vyse uvedenych soud ¢ini zaveér, ze spravni organ postupoval spravné, pokud

/v M 4 4 Ve v / i N4 M bl 4
na odpor pohlizel jako na podani ulinéné neexistujicim subjektem, nebot uvedena
Asociace v dobé, kdy byl tento tkon ulinén, jesté pravné neexistovala, spolek vznikl
az pozdéji dnem zapisu do verejného rejstriku, tj. dne 10.3.2018. Odpor uclinény
neexistujicim zmocnéncem nemohl vyvolat zadné pravni Gcinky.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze tkon uéinény asociaci mél byt posouzen
M / Ve v / ’r & v v /4 4 M *V v / \4

jako tkon ulinény pani S. Z predlozené plné moci totiz plyne, ze imyslem zalobce
bylo udélit plnou moc Asociaci a nikoliv fyzické osobé pani S. Soud proto zalobu v
souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z lastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 b v v o /. v v
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a

v 4 M v/ 4 4 M
zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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